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Son Neslin Yazilari M. Laitman

EDITORUN NOTU

Bu metinlerin orijinal el yazmalar1 ARI Enstitisi arsivinde
saklanmaktadir.

Yayim slreci el-yazmalarmm durumu ve anlam yogunlugu
nedeniyle oldukga zorlayici oldu. Once “Son Neslin Yazilar1”na ait
olan metinleri igerigine gore yerlestirdik. Sonrasinda metinleri
noktasina dokunmadan ve duzenleme yapmadan titizlikle
kopyaladik. Bir kelimeyi ya da bir cimleyi yorumlayamadigimizda
onu parantezle isaretledik.

Metinleri el-yazmasinda oldugu gibi giris ve bes bolime ayirdik.
Siralamay1 bizim yaptigimizi hatirlatiriz. Bolim bagliklar1 Baal
HaSulam’in kendisi tarafindan verilmistir.

El yazmalarina gore, materyal ikiye ayrilmistir: 1) Metin 2) Ekler ve
taslak.

Editor
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SON NESLIN YAZILARI
SON NESLIN YAZILARINA GIRIS

Colde ag, susuz kalmis birka¢ dostla ilgili bir hikdye vardir.
Iclerinden biri her tiirlii hazla dolu bir kéy bulmus. Célde kaybolan
dostlarin1 hatirlamig ama birbirlerinden ayr1 diistikklerinden nerede
olduklarin1 bilmiyormus. Peki, ne yapmis? Belki zavalli dostlari
duyup, bu her tirli hazla dolu yeri bulurlar diye yiksek sesle
bagirmaya Ve borazan ¢almaya baglamus.

Bizim oOnUmizdeki mesele de budur: Tum insanlikla beraber
korkung bir ¢dlde kaybolduk ve simdi Kabala kitaplar1 denilen yiice,
muhtesem bir hazine bulduk. Bu kitaplar 6zlem dolu ruhlarimizi
bereket ve mutlulukla doldurdu.

Ama vyine de c¢olde umutsuzluk icinde kivranan dostlarimizi
unutmadik. Aramizdaki mesafeler ¢ok blyik, kelimeler bunu
kapatmaya yetmiyor. Bu sebeple dostlarimiz duysun, yaklagsin ve
bizim gibi mutlu olsunlar diye borazan1 kuvvetle flemeliyiz.

Biliniz ki dostlar, Kabala ilminin 6zu diinyanin o yiice, ilahi yerden
simdiki bayagi asamaya nasil indiginin bilgisidir. Yaradan higbir
araca ihtiya¢ duymadigi ve distincesi aninda eyleme gectiginden,
eylemin sonu ilk diisiincededir. Dolayisiyla bizler baglangigtan beri
tam bir mikemmeliyet i¢indeki Sonsuzluk’tan yayilarak bu diinyaya
geldik.

Bu nedenle mikemmel dinyalardaki gelecek islahlarimizi bulmak
cok kolaydir. Insan diger tirlerden Gstindir ciinkii hayvanlardan
farkli olarak gelecegi 1slah etmek icin ge¢mise bakma aklina ve
bilgisine sahiptir. Bu sekilde yolumuzu nasil islah edecegimizi
biliriz.
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Insanin 6zii gegmise dayanir, gegmise aynaya bakar gibi bakar ve
1slah etmek igin kusurlarmi gorir. Benzer sekilde, akil ne gecirdigini
gorir ve gelecek tavrimi buna gore belirler.

Bu nedenle hayvanlar evrimlesemez; onlarin nasil 1slah
yapacaklarini1 gorecekleri bir aynalar1 olmadigindan, yaratildiklar:
halleriyle kalirlar. Oysa insan kazanimlarini giivence altina alip,
hissedene kadar glin ve gun ilerler, yice alemlere yikselir.

Ancak bugiine kadar her tlrli evrimlesmis olsak da, ac1 ve 1stirapla
arkadan itilerek ilerledik. Igselligimizi yansitacak aynayr elde
etmemizi saglayan bir yontemimiz yok. Her tirli yikim ve acinmn
tek 6znesiyiz ve bunu énleme istegimiz de yok.

Bin yil onceki nesli anlatan tarihi bir kitap buldugumuzu hayal
edelim. Gegmis nesillerden aldigimiz dersler iyi yonde iyilestirme
yapmamizi saglamaya yeterli olacaktir.

Bu insanlar en azindan glnlik yasamlarini huzur ve sikdnet iginde
gecirmelerini saglayacak bir diizene sahiptiler. Hi¢ siiphe yok ki
bireysel davranis ve siyaset ilmiyle ilgili bu kitap bize daha 6nce
verilmis olsaydi, liderlerimiz yasami buna gore dizenlemek igin her
Oneriyi dikkate alir, bdylece “uzak yerlerde feryatlar olmazdi.”
Yikim ve istirap sona erer ve her sey huzur iginde yerli yerine
otururdu.

Degerli okurlar, bu kitap bir dolabin icinde sizi bekliyor. Kabala
kitaplart -el yazmasinda metin buradan baslar, séyle yazilidir:
“Onlar bozuklugun 6niindeki miikemmelliktir.”- zamanin sonunda
var olacak olan siyasi, bireysel ve toplumsal yasama ait tim
bilgeligini acikga ifade ederler. Ve onlarmn iginde islah olmus
dinyalardan, Yaradan’dan yayilan muikemmellikten wve bizim
kendimizi 1slah ederek, “eylemin sonu ilk distincede,” oldugundan,
Ayn Sof’tan (sonsuzluk) yayilan Ust Diinyalardaki miikemmellige
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ulagmamizdan bahseder. Cunkid kusurlu olan kademe kademe
kusursuzdan yayilir, maneviyatta eksiklik yoktur, her sey
varolustadir ve tam mikemmelliktedir.

Bu kitaplar1 agtigimizda bu muhtesem diizeni ve diinyevi meseleleri
iyilestirecek dogru dersleri bulacaksiniz ¢liinkl gegmisten 6grenerek
gelecegi 1slah ederiz.

Secilmis Olanlarin Kabala Cahsmasina Gelmesi

Yazar olarak en iyiler arasinda olmadigimi, kendimi ve yerimi
biliyorum. Eger biri benim gibi caba harcayip, dolaplarmn iginde
kapali kalmig bu kitaplar1 bulursa, mutluluk ve bereketin onun ve
tim dinya igin mimkiin olacagindan hi¢ siiphe duymasin.

Sofar’daki (Borazan) Sesim, Neden ifsamn Zamam Geldi?

Her seyi gordim ve artik kendimi daha fazla kisitlamayacagim. Bu
kitaplarda bulduklarimin ve gozlemlerimin ifsasina kararliyim.
Disar1 ¢ikip bu borazanla dinya insanlarina sesleniyorum.
Inantyorum ki, tiim segilmisler bir araya toplanarak kendilerini ve
tim dinyayr erdemlik olclsiyle getirecek bu kitaplar1 ¢alismaya
baslayacaklardir.
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BOLUM BIiR

Tefsirimin ana konusu tim yaratilanlara bahsedilmis, form olarak
Yaradan’a zit alma arzusudur. Bu yizden maneviyattaki form
esitsizligi maddesellikte bedenden kesilip ¢ikarilan bir organ gibi
oldugundan, ruh bedenden ayrilmistir. Dolayisiyla agiktir Ki,
Yaradan’m bizden istedigi yaratilmadan 6nceki gibi O’na bir kez
daha tutunmamizdir.

Atalarimiz s6yle der: “O’nun niteliklerine tutun; o merhametlidir.”
Bu, alma arzusundaki niteliklerimizi degistirip, kendimizi sadece
ihsan olan Yaradan niteliklerine adapte etmemiz demektir, bdylece
tim eylemlerimiz insanlara ihsan etmeye yonelir.

Boylece form esitligine, O’na tutunma amacmna geliriz. Insanin
kendisi igin yapmaya mecbur kaldigi yani kendisi ve ailesinin
devamhilig1 igin yapmasi gerekenler, form esitsizligi olarak kabul
edilmez ¢lnki “Gereklilik ne kmanir ne de ovilir.” Bu Mesih’in
ginlerinde bltlndyle ortaya ¢ikacak olan blyik ifsadir. Bu 6greti
alindiginda tam bir ifsa ile ddiillendirilecegiz.

Daha 6nce soyledigim gibi, biitinliigi kesfetmenin iki yolu vardir:
Tora ve 1stirap yolu.

Yaradan insanhiga atom ve hidrojen bombasini icat edecek
teknolojiyi verdi. Eger insanlar i¢in onlarin dinyaya getirdikleri
yikim yeterli gelmediyse, o zaman Uglnci hatta doérdinct dinya
savagin1  bekleyebilirler. Bombalar yerini bulduktan, tim bu
savaglardan sonra insanlarin hem birey hem ulus olarak
devamliliklar1 icin gerekli olandan fazlasi i¢in degil, digerlerinin
iyiligi i¢in calismaktan baska bir sanslari kalmayacak. Eger tiim
uluslar buna hemfikir olursa, savaslar ve insanlarm bagkalarinin
iyiliginden baska bir endisesi olmaz.
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Form esitligi Mesih yasasidir. Bununla ilgili s6yle denir: “Kiyamet
geldiginde pek c¢ok ulus soyle diyecek: ‘Keske Yyasadan
ayrilmasaydik, O, pek ¢ok ulusu onunla yargilar.”” Bu demektir ki,
Mesih onlara form esitligini, Tanr1 g¢alismasini Ogretecek. “Ve
kudretli uluslara ispat edecek,” yani O, onlara eger Tanr1 ¢aligmasini
Uzerlerine almazlarsa, tm wuluslarin savagla yok olacagni
ispatlayacak. Ancak, eger onlar O’nun yasasim1 kKabul etmezlerse
bununla ilgili soéyle denir: “Ve onlar kiliglarim1  kirekle
degistirecek.”

Eger Tora yolunu segip, tadini alirsamiz bu ¢ok iyi. Eger bunu
yapmazsaniz 1stirap yoluna mahkdm olursunuz yani savaslar devam
eder ve tim diinya savastan kagmanin yolunu aramaya baslar. Sonra
Mesih’e, Kudiis’e gelirler ve O, onlara yasasini 6gretir.

Bu konuya deginmeden oOnce, insan davraniglariyla ilgili kisa bir
giris yapip, insanlarin iki tire ayrildigini syleyecegim: egoist ve
ozgecil.

Egoist demek yaptiklarmi sadece kendisi icin yapanlar demektir. Bu
kisiler olur da baskasi icin bir sey yaparlarsa, c¢alismalarinin
karsiliginda para, saygi gibi hatir1 sayilir bir 6dul almalar1 gerekir.

Ozgecil demek giinlerini 6dil almaksizin baskalarinm iyiligine
adayanlar demektir. Onlar daima kendilerini bagkalarina yardim
etmek admna ihmal ederler. Dahasi, aralarinda ruhlarni ve
yasamlarini baskalar1 i¢in feda edenler de vardir 6rnegin ilkeleri igin
gonulli olarak savasa gidenler.

Ayrica halklar igin galisan 6zgeciller de vardir yani kalplerini ve
ruhlarmi diinyayr geriye dondirebilmek icin verenler, 6rnegin diinya
uluslar1 arasinda ezilenler yararina ¢alisan komunistler. Onlar bunu
yasamlariyla 6demeye hazirdirlar.
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Egoizm tipki hayvanlarda oldugu gibi her insanin dogasina
yerlestirilmigtir. Bu nedenle 6zgecilik insan dogasina aykiridir.
Fakat secilmis ¢ok az kisi bu dogaya sahiptir; ben onlara
“idealistler” diyorum. Ancak toplumun c¢ogunlugu et ve kandan
yapilmistir yani egoisttir. Sadece pek azi, en fazla yiizde onu istisnai
olarak 6zgecildir.

Simdi konuya geliyorum: Yukaridaki sebepten yani ozgecillerin
toplumda ¢ok az olusundan dolayi, Karl Marks’in zamanindan
onceki koministler, “tek kus yazi getirmez,” sozundeki gibi
dinyaya komdinizmi yaymada basarili olamadilar ve komin
yasamini hayata geciremediler.

Bunu bagaramamalarinin sebebi komunal toplumu olusturan tiim
Uyelerin  0zgecil idealistler olmamasindadir. En  gelismis
toplumlarda bile toplumun ylzde doksani egoist oldugundan,
tamamen 06zgecil olan isbirligi igindeki toplum kosullarini hicbiri
yerine getiremez.

Bu durum kominizmin yayilimi i¢in basarili bir plan ortaya
konulmasina, yani kapitalist burjuva hukimetine karsi beraberce
savagmak i¢in ezilenlerin birlesmesine, Karl Marks’a kadar devam
etti. Ezilenler sadece kendileri i¢in bu savasa ilgi gosterdiklerinden,
plan1 derhal kabul ettiler ve bdylece komlnizm her kesim ve
oOzellikle ezilenler arasinda yayildi. Onlar toplumun ¢ogunlugunu
olusturdugundan, bugin kominizmin dclncl dinya savasini
tetiklemede basarili olmasi sasirtict degildir.

Ancak, 0Ozgecil komdinistlerle egoist is¢i siifinin birlesip, her
ikisinin de nefret ettigi burjuva hikiimetini devirmeleri basarili olsa
da, bu birlesme isbirlik¢i bir hikimet kurmada basarili olamadi.
Bunun sebebi cok basitti: insan hareketi gerektiren bir amac
olmadan parmagmi bile kipirdatmaz. Bu amag, motoru harekete
geciren bir yakit gibi hizmet eder.



Son Neslin Yazilari M. Laitman

Ornegin insan elini diger tarafa koymanm daha rahat olacagini
hesap etmeden elini bir taraftan diger tarafa koymaz. Eli igin rahat
yer bulma amaci, elini bir yerden diger yere gotirmenin yakitidir.

Elbette butin gun calisan bir is¢inin de yaptigi sey igin bir yakita
ihtiyac1 vardir. Calismasinm 6dili onu motive eder. Bu nedenle,
eger karsiliginda 6dil verilmezse ya da bu odile ihtiyaci1 yoksa
calismas1 mumkin olmaz. Yakitsiz bir makina gibi olur; diinyadaki
en aptal bile bu makinanin ¢alisacagini diisiinmez.

Dolayisiyla ¢alisanin daha fazla calistiginda ¢ok, az ¢alistiginda az
alacagim bildigi ve “Herkes kendi becerisine gore calisir ve
ihtiyacina gore alir,” ilkesiyle hareket ettigi bozulmamig bir
komunist rejimde, calisan ne gayretli olusu odullendirilir ne de
kendi ihmalkarligindan korkar.

Bu nedenle, onu c¢alisma icin motive eden bir sey olmaz.
Caliganlarin is tiretkenligi sifira diiger ta Ki tim rejim yikilana kadar.
Dinyadaki hichir egitim insan dogasi1 degistirip yakit, 6dil
olmadan ¢alismasmi mimkin kilmaz.

Bu kuralin istisnalar1 en iyi 6dilin bagkalari igin ¢alismak oldugunu
bilen dogustan 6zgecil idealistlerdir. Bu 6zgecil yakit, calismanin
motivasyon glicli olarak tamamen ona uygundur. Ancak, idealistler
azdir; sayilart toplumun kendini onlara gére dayandirmasi igin
yeterli degildir. Bu nedenle, komiinizmin ve 6zgeciligin bir ve ayni
sey oldugunu gorlrsiniz.

Kominist rejimde burjuva hikimetlerinde oldugu gibi, calisanlari
Uzerlerine diiseni yapmaya zorlayan bir tavir oldugunu biliyorum.
Ayrica, ihmalkarhga da sert cezalar uygulanir tipki Sovyet
ulkelerinde oldugu gibi. Ancak bu hicbir sekilde kominizm degildir.
Kisacast komunist rejimin getirmek istedigi sey, ugrunda hayatini
vermeye deger bir cennet degildir.
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Dahas1 bdyle bir hikimet asagida bahsedecegim malum
sebeplerden dolayr burjuva hikimetinden c¢ok daha kétidar.
Baskilayict hikiimet mikemmel kominizme bir adim yaklagmis
olsaydi bu kabul ve tahammiil edilir edilebilir olurdu. Ancak, durum
boyle degildir; diinyadaki hicbir egitim insan dogasin1 egoizmden
ozgecilige dondlremez.

Dolayisiyla, Sovyet Ulkelerinde uygulanan baskilayici rejim asla
degismeyecek ebedi bir rejimdir. Bunu gercek isbirlik¢i bir rejime
donustiirmek istediklerinde calisanlar yakitsiz kalir. Calisamaz ve
rejimi bozarlar. Bu nedenle egoizm ve anti-komunizm bir ve ayni
seydir.

Dahasi, baskict bir kominist hiikiimet, silaha bagimli bir hikiimet
var olamayacagindan ve c¢ogunluk buna karst ¢ikacagindan
sirdiriilemez. idealist olan yiizde on egoist yiizde doksana ve anti-
koministlere sonsuza kadar hikmedemez. Sovyet ve dogu blogu
ulkelerinde olan sey budur.

Dahast bu ulkelere liderlik eden bir avu¢ idealist komunistin bile
idealler kalitsal olmadigindan, bu sekilde nesiller boyu kalma
garantisi yoktur. Onciiller idealist olsa da, onlarn neslinin bunu
izleyeceginin garantisi yoktur.

Bu nedenle ikinci ve Uglncl nesillerin buglnkd gibi kominist
idealistlerin elinde olacagindan kim emin olabilir? Cogunlugun
onlar1 eleyecegini sOyleyebilirsiniz fakat bu 6lumcul bir hata olur.
Egoist halk muhalifleri degil, 6zde ona yakin olan1 seger.

Dahasi buglnin liderlerinin asla halk tarafindan segilmedigi genel
bir goristir. Bu nedenle halkin segilmis temsilcilerinin daima
idealistler olacagindan kim emin olabilir ki? Egoistler is
basindayken, boyle bir hiikiimeti derhal hikiimsutz kilarlar ya da en
azindan onu ulusal bir komiinizme dénddrarler.
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Soyledigim her sey—komiinizm ve o6zgeciligin, egoizm ve anti-
kominizmin ayni sey oldugunu—~benim kendi goriisimdiir. Ancak,
eger komunistlerin kendilerine soracak olursaniz, buna hararetle
kars1 ¢ikip, tam tersini iddia ederler: “Burjuva etiginden Gok uzagiz;
biz duygusal degiliz. Aradigimiz tek sey kimsenin kimseyi
somiirmedigi bir adalet.” Diger bir deyisle bu egoist tavir “benim
olan, benimdir, senin olan senindir,” tavridir. Bu nedenle, meseleleri
bu agidan gormek ve bu adaleti aradiklar1 ve hayatlarin1 adadiklart
bir hayal olarak yorumlamak zorundayim.

Oncelikle komiinist rejimin  “burjuva” ve “isci sinifi,” gibi
terimlerinin ekonomi tarihini agiklamaya artik uygun olmadigmni ve
daha genel terimlere ihtiyacimiz oldugunu s@ylemek zorundayim.
Toplumu seckinler ve caliganlar sinifina ayirmak daha dogru
olacaktir. Burjuva rejimlerinde, seckinler kapitalist ve orta smiftir.
Calisanlar ise onlar icin calisanlardir. Komunist rejimlerde seckinler
yOnetici, denetleyici ve entelektiellerdir, ¢alisanlar ise onlar icin
calisanlardir.

Her toplumun ¢ogunlugu c¢alisanlardan olusur. Seckinler toplumun
ylzde otuzundan daha fazla degildir. Seckin smnifin ¢aligan smnifi
dogada gicliniin zayifi yutmasi gibi elinden geldigince sémurmesi
dogal bir yasadir. Seckinin burjuva rejiminde kapitalist veya tliccar,
komunist rejimde yonetici, denetleyici veya entelektiiel olmasi
tutarsizdir.

En nihayetinde seckinler kabiliyetleri dlgustinde caliganin ¢abasini
istismar eder; onlara acimazlar. Onlar daima ekmegin Uzerindeki
yag ve kremayr emip geriye kalani galisanlara birakir. Seckinler
tarafindan acimasizca sémurilmesinin ardindan ¢alisanlara kalan
sey, seckinlerin onlara dayattigi koleligin ve gegit verdikleri
hirriyetin  6lgustdir. Bu ol¢l her rejimin, rejimler arasindaki
farkliliklarda hangisinin daha tercih edilir oldugunu bulmanin
oOlcusudur.
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Bir kez daha insanin yakit Oduli olmadan ¢alismayacagini
tekrarlayalim. Ozgecil olmayan komiinist bir rejimde, calisanlar
calismalar1 icin  &dillendirilir ve ihmalkarliklar1  nedeniyle
cezalandirtlir.

Bu durumda denetleyiciler calisanlar1 sirekli olarak gdzetlemek
zorundadir ¢linkl duzgin denetleme olmadan ceza ve 6diliin dogru
olup olmayacagi siiphelidir. Ancak, insanlar1 kontrol etmekten ve
onlar1 baskilamaktan daha zor bir ig yoktur. Dolayisiyla (izerlerine
miifettisler, miifettisler (izerine midurler atasaniz bile yine de hepsi
denetlemede ihmalkarlik  yapip, c¢alisanlar1  dogru  olarak
degerlendiremez.

Onlara yeterli yakit, bu zorlu calisma icgin 6dll saglayamazsaniz
sonu¢ elde edemezsiniz. Diger bir deyisle onlara basit bir is¢iden
daha fazlasi verilmelidir.

Rusya’daki idarecilere basit bir calisandan on kat daha fazlas
ddenmesine sasirmamak gerekir; onlarm isi digerlerine gore on Kat
daha zordur. Eger uygun sekilde ddullendirilmezlerse, gorevlerini
ihmal etmeye mecbur kalirlar ve devlet ¢oker.

Simdi Ulkemizin para politikasina bir bakalim. Diyelim ki basit bir
calisan ayda yiiz Israil sekeli kazansm. Bu demektir ki, en diisiik
derecedeki memur bunun on kat fazlasini yani ayda bin sekel alacak.
Boylece bir senede on iki bin, on yilda yliz yirmi bin sekel kazanmig
olur.

Yasammi sUrdlrmesine yetecek yizde onu bir kenara ayirirsak,
geriye yiiz seksen bin sekel kalir. Oyle goriintyor ki, onu saygin bir
kapitalist olarak kabul edebiliriz. Daha yiksek dereceli memurlar
icin de bu boyledir.
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Bdylece birkag on yilda bu kesim hig risksiz ama ¢alisanlari istismar
ederek milyoner olur. Séyledigim gibi toplum artik burjuva ve isgi
simufi olarak degil, seckinler ve ¢aliganlar olarak ayriliyor.

Bunun gercek bir komiinizme dogru giden bir asama oldugunu yani
egitim vasitasiyla halkin  “her biri becerisine gore calisip,
ihtiyaglarma gbre kazanacak,” nosyonunu idrak edecegini
sOyleyebilirsiniz. Bu sekilde miifettislere ve denetleyicilere de
ihtiyag kalmayacaktir.

Bu bllyuk bir yanlistir ¢linki herkesin becerisine gore calismasi ve
ihtiyaclarina gore kazanmas: ilkesi kesinlikle 6zgecil bir ilkedir.
Insanin yakit olmadan toplum igin calismasi, 6zgecilik caligma
sebebi ve yakiti olmadig: surece dogal degildir.

Bu nedenle daha iyiye dogru bir degisimi umamayiz. Tersine, bugin
diinyayr yoneten bir avuc idealist koministin liderliklerini diger
idealistlere birakmayacagindan korkmaliyiz. Bu egoist gl¢ giderek
baskin gelir, egoist Ozlerine gbre bir lider secer ve kapitalizmi
yeniden getirir. En azindan kominizmi Hitler’in yaptig1 “ari ulus”
gibi bir tir ulusal kominizme cevirirler. Eger gicleri olsaydi kendi
faydalar1 icin diger uluslar1 kullanmaya devam ederlerdi.

Egitim ile Kitlelerin diisiincesinin 6zgecilige doniistiiriilebilecegini
sOyleyebilirsiniz fakat bu da élumcul bir hata olur. Egitim kamu
fikri olugturmaktan yani halkin 6zgecillere saygi gosterip egoistleri
asagilamasindan bagka bir ise yaramaz.

Halkin fikri 6zgecilige énem verdigi sirece egitim efektif olabilir.
Ancak, tecribeli ve yetkin bir konusmacinin halkin fikrine ters bir
konusma yapma zamani geldiginde, stiphesiz ki istedigi yonde bu
fikri degistirme sans1 olur.
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Zaten dinya tarihine o zalimle beraber vahsi hayvanlara doniisen
iyi-huylu Almanlarm aci1 tecribesi kazinmig durumda. Yuzlerce
yillik egitim, halkin fikri degistigi i¢in sabun kopiigi gibi kayboldu.

Sonunda bu baskict hukimeti degistirme umudunun olmadigini
gorursuniiz. Kitlelerin gergek komiinizmi bagarma umudu da
kalmaz.

Tersine yoneticiler burjuva kapitalistlerinin yaptigi gibi ¢alisanlarin
kanim1 emerken, ¢alisanlar yoneticilerin ve denetleyicilerin zorba
sopast altinda sonsuza kadar kalmalidir. Her seyden &nce
koministlerin baskici rejiminde calisanlarin grev yapma hakki
yoktur. Sovyet tecrlbesinin gosterdigi gibi yokluk ve yikim vardir.
Dahasi, eger baskici hiikiimet asla yikilamiyorsa ¢aliganlar yakitsiz
kaldigindan toplumun bozulmasi kaginilmazdir.

Aslinda Komunist bir rejimde is¢i sinifinin Uretim araglarimin,
milkin ve arz fazlasmm sahipleri olduklar1 ve hi¢ kimse onlar1
somiiremedigi, sadece kendileri icin ac1 gektikleri i¢in 1stirap iginde
olmalar1 kKabul edilebilir denir. CUnki kapitalist bir rejimde sahip
olduklar1 sadece gunlik ekmekleridir ve arz fazlas: kapitalistlere
gider. Yiizeyde bu sozler kulaga ne kadar da hos geliyor.

Ancak, bu sozlerde bir gram gergeklik payr varsa, o da baskici
rejimin her durumda tiim hazzin1 toplayan yoéneticiler ve idareciler
icin gecerlidir. Gergekte isgiler yani calisanlar icin bunlar bos
sOzlerdir.

Ornek olarak bizim demiryollar1 ele alalim. Demiryollar1 devlet
malidir yani sahibi devletin yurttaglaridir. Simdi size soruyorum,
icinizden biri 6zel, kapitalist bir demiryolunda seyahat etmekle,
ulusallastirilmis bir demiryolunda seyahat etmek arasindaki farki
hissetti mi?
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Ayrica tamamen ¢alisanlarin sahibi oldugu bir kooperatifi ele alalim
(Israil’deki biyiik yap1 isletmesi = Solel Boneh). Kendi miilklerinde
calisan bu isciler, kapitalist bir mulkte ¢aligmaktan daha fazla mi
fayda elde ediyor?

Korkarim Ki, yapanci bir girisimciyle caliganlar, gériiniiste sahibi
olduklar1 Solel Boneh’te ¢alisanlardan ¢ok daha fazla kendilerini
evde hissediyordur. Sadece bir avug yonetici tim milkiyete sahip ve
ulusal mulki kendilerine goére yonetiyor. Siradan vatandagin ne
yaptiklarini ve ne icin yaptiklarmni sormasi bile yasak.

Bu nedenle, is¢i sinifi devlet mulkinden verim alamiyor, Uretim
araglar1 ¢alisanlar1 daima baskilayan ve asagilayan yoneticilerin ve
idarecilerin elinde. O zaman baskict kominist rejimde sahip
olduklar1 guinliik ekmeklerinden daha mi1 fazla kazaniyorlar?

Hicbir sekilde is¢i smifina &zenmiyorum. Onlar daima baskici
kominist rejimin, tim dinyada malum oldugu Uzere her tirli
zalimlikle onlara eziyet eden yoneticilerin ve denetleyicilerin sert
ipotegi altinda olacaklar.

Buna ilave olarak atalarimizin highir koélenin 6zgir olmak igin
kagamadigi Misir’da kapana sikismasi gibi, Ulkelerini terk etmeyi ve
onlardan kagmayi da basaramazlar. TUm c¢aliganlar Uretim fazlasin
devlete biraktigindan baska bir yere nasil gidecekler?  Tek
kelimeyle 6zgecil olmayan komdnist rejim daima iki smiftan olusur:
yoneticiler, idareciler ve entelektiel olan segkinler ve toplumun
¢ogunlugunu olusturan is¢iler olan galiganlar.

Devletin islemesi icin seckinler smifi zorunluluktur, onlar istese de
istemese de calisan smnifi acimasizca ve utanmazca asagilar, baskilar
ve kolelestirirler. Savunmasiz  olduklarindan, grev haklari
olmadigindan onlar1 burjuvalarin yaptigindan on kat daha fazla
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somuirdrler. Calisanlar ise halka seckinlerin kotu egilimini ifsa
edemez ve Uretim araglarinimn sahipliginden asla haz almazlar.

Cok 6nemli bir sey daha var. Komiinizm ekonomik diizenden g¢ok
daha fazlasmi yerine getirmelidir. Dinya insanlarmm minimal
varolusunu saglamak. Diger bir deyisle uluslarin birbirini yok
etmemeleri icin savaglar1 6nlemek. 1933’te kitabim Baris vasitasiyla
buguiniin savaslarmm tim dinyay: tehdit edecegini haykirdim.

Bunu 6nleyecek tek sey, tim uluslarmm mikemmel kominizmi yani
Ozgeciligi uygulamalaridir. En nihayetinde bugln atomun kesfi ve
kullanimindan sonra medeniyetin iki ya da U¢ savasla yikimi s6z
konusudur.

Cagdas, modern egoizm dinyada baris1 saglayamaz, dinyadaki tiim
uluslar kominist rejimi uygulasalar bile, uluslarin Uretim araglarmni,
ham maddeyi ve medeniyeti esit olarak diger yoksul 0lkelerle
paylamasi i¢in zorlayici sebepleri olmayacaktir.

Ornegin, Amerikan ulusu yasam standartlarini Asya ve Afrika
uluslarma esitlemek istemeyecektir. Bir Ulke zengin ve orta sinif
yasam standardim is¢i smifiyla esitleme gicline, toplumun
cogunlugunu olusturan yoksul kesimi zengin ve orta smifin
milklerine el koyup kiskirtarak sahip olabilir. Ancak, bu yine de
zengin bir ulusun mulkini ve Uretim araglarin1 yoksul Glkelerle
paylasmaya zorlamada ise yaramaz ¢inku zengin Ulke onlara karst
kendini koruyacak silah1 ve bombayi zaten hazirlamistir.

Oyleyse komdinist rejim neyi basardi? Tipki kapitalist rejim gibi

uluslar arasinda ayrimciliga sebep oldu. Bir ulusun kendi icinde adil
béltinmesi, diger uluslarin da adil bélinmesini saglamaz.
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Dolayisiyla temel ihtiyaglar risk altindayken, ekonomiyi gelistirme
cabast zaman kaybidir. Bu zamanin tim insanhigin daha iyi
yasamasl i¢in ortam olusturmaya harcanmasi daha iyi olacaktir.

Goruyorsunuz ki, buginiin komanist rejiminin sorunu calisanlar igin
yakit niteligi tasiyan 6dil eksikligidir. Ceza ve 6dil olmaksizin
onlardan verim almak imkansizdir.

Ayrica boyle bir rejimde calisanlar1 yonetme yikind Uzerlerine
alacak, acimasizca onlarm kanmi ve terini emerek, yasamlarini
kolelige dontstiirecek denetleyicilere, mudurlere de ihtiyaciniz var.
Isciler gibi olmak istemediklerinden, bu zorlu ¢alismalarinmn
karsiliginda elbette milyoner olmalarini saglayacak kadar 6dul
almalilar.

Artik iyimserlerin  vaat ettigi gibi terdrin sona ermesini
bekleyemeyiz. Ne silahlar ne de egitim ve kamuoyu insan dogasinin
yeterli yakit olmadan ¢alismasini saglayamaz.

Bu tlim nesiller icin bir lanettir. Baskict hikimet hiikiimstiz
kaldiginda, calisanlar devletin devamliligini saglayacak Qretimi
yapamaz. TUm sirlar1 bilen O’ndan, insanm kalbine dolacak olan
manevi 0dile inanmanin diginda, bagka bir ¢are yoktur.

Dolayisiyla, dogru egitim ve tegvik vasitasiyla manevi 6dil ve ceza,
calisanlarin  yakiti olacaktir. Boylece omuzlarinin zerindeki
yoOneticilere, mldurlere ihtiyaglar1 kalmayacak ve her biri isteyerek
tim kalbiyle toplum i¢in Cennet 8dulint kazanmak icin ¢alisacak.

OLUMLU YONLER

1.  Kominizm ideal, yani en dogru olandir. “Kisinin becerisine
gbre calismasi ve ihtiyacina gore almasy,” ilkesi bunun
kanitidir.
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2. Her dogrunun onu gerekli kilacak bir temeli olmalidir; egitim
ve kamuoyu sagliksiz bir temeldir, bunun kanit1 Hitler’dir.

3. Cogunlugun destekledigi bir sey basar1 oldugu igin,
komiinizmin halkin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmesi
gerektigini  sdylememize gerek yok. Dolayisiyla halkin
¢ogunlugunun kominizmi desteklemesi ve bu rejimin onu asla
bozmayacak bir temele dayanmasi sarttir. Dayatilan fikirler
yetersiz ve halkin ¢ogunluk arzusuna kiyasla degersizdir.

4. Din, kolektifin seviyesini “kisinin becerisine gore ¢aligmasi ve
ihtiyacina gore almasi,” seviyesine yikseltecek tek temeldir.

5. Kominizm, “Benim olan benimdir, senin olan senin,”
kavramindan, “Benim olan senin, senin olan senin,” kavramina
yani mutlak 6zgecilige dogru degismelidir. Halkin ¢ogunlugu
fiilen bu kurali kabullendiginde, 0 zaman “kisinin becerisine
gore calismasi ve ihtiyacina gore almasi,” zamani gelir. Bunun
isareti herkesin sozlesmeli olarak ¢alismasi olacaktir.

6. Halk bu erdemlik seviyesine wulasana kadar milklerin
kamulastirilmasi yasaktir. Bu seviyeden once kolektifin ¢aligma
yakit1 yoktur.

7.  Tum dinya bir ailedir. Kominizmin gercevesi tim diinyayi,
insanlar1 esit standarda getirecek sekilde cizilmelidir. Gegis
sireci  kademeli olmasmma ragmen, ¢ogunlugunun temel
kavramlar1 kabul ettigi her ulus, hemen kominizm cergevesine
dahil olur.

8.  Komiinizmi saglamlastiracak ekonomik ve dini form butin
uluslar icin ayni1 olmalidir. Ekonomi ve dini formlar harig, diger
formlar asla degismemesi gereken kosullara sahip olmak
zorundadir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Tim dinya ekonomik islahtan 6nce dini meselelerde islah
olmak zorundadir.

Yukaridaki ve bu baglamdaki diger kurallarla ilgili detayli bir
program olmalidir. Komiinizm ¢atisi altinda toplanan herkes bu
programi uygulamalidir.

Once cogunlugu 6zgecil olan kiigiik bir isletme kurulmali.
Burada calisanlar sozlesmeli-personel gibi glinde on, iki saat
caligarak ihtiyacina gére almalidir. Bu kurum bir hukimetin
tim formlarma sahip olmahdir. Bu kurumun cergevesi tum
diinyayr kapsamali ve diinyanin en u¢ noktasindaki tlkeleri ve
devletleri cevreleyen kiresel bir odak noktasi gibi islev
gormelidir. Bu cerceveye giren her ulus, merkezin gundemini
yuratmelidir. Tim uluslar tek ulus gibi olmalidir.

Kurumdan hi¢ kimsenin herhangi bir yargi organina ya da
zorba rejimde var olan herhangi bir kuruma basvurmasi
kesinlikle yasaktir. Her turli ¢ekisme isbirligiyle kurum iginde
cozilmelidir clnkl egoizmi desteklemeyen halk, dostunun
erdemligini istismar edeni hos gérmez.

Yahudilerin pek c¢ok ulusca sevilmemesi bir gercektir.
Dindarlar, laikler ve komunistler icin bu bdyledir. Uluslarin
kalbine gercek 0Ozgecil ahlaki yerlestirmeden, buna Kkarsi
duracak hichir yéntem yoktur.

Eger insanin dostunu asagilamasi yasaksa, 0 zaman neden bir
ulusun diger bir ulusu asagilamasma izin verilsin? Bir ulusun
kendi topraklarim diger Ulkelerin topraklarindan daha fazla
sevmesini hakli cikaran nedir? Bu nedenle uluslararasi bir
komiinizm tesis edilmelidir. Segilmis, sansli ya da atalarindan
miras yoluyla ayricalikli olan insanlar gibi bazi uUlkeler de
ayricalikli gorulir.
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15. Eger yasa ve dizen getiremediginiz vahsilerin yasadigi bir
adada olsaydiniz, onlarin birbirini yok etmesine izin verir
miydiniz? Bu insanlarin hepsi 6zgecilige kiyasla vahsidir ve
din haricinde kabul edecekleri bir yontem yoktur. Kim hidrojen
bombalariyla birbirlerini yok ederken onlar1 terk etmekten
cekinir?

16. Inancin yayiliminda U¢ temel vardir: 1) Arzularm Doyumu; 2)
Kanitlar; 3) ve Propaganda.

A) Arzularimm Doyumu ulusun &vinci olan ulusal 6dulle
beraber 6duliin ve ruhun kaliciligidur.

B) Kamitlar demek o olmadan diinya var olamaz demektir.

C) Propaganda eger 6zenle yapilirsa, ayn1 zamanda kanit yerine
de kullanilir.

17. lyelik 6zlemi nedeniyle, “egoist komiinizm” olmadan Ozgecil
Komiinizmi inga etmek imkansizdir. Simdilerde dinyanimn Ugte biri
islevselligini Egoist Kominizm Uzerine kurdugundan, saglam bir
0zgecil komunizmi kurmak dini temelle mumkuindur.

18. “Ozgecil komiinizm” sonunda zorba rejimi iptal eder. “Herkes
kendi gozinde iyi olan1 yapar.” Ogretim Yyerine cocuklarm
dovilerek egitilmesinin inandiricih@ olmadigi gibi bu da bizi
sagirtmamali. Buglin ¢ogu insan bunu kabul eder ve c¢ocuklar
lizerinde baski uygulamaz.

Bu ne sabra ne de bilgiye sahip olmayan c¢ocuklarla ilgilidir.
Insanlarla ilgili de bu boyledir, egitimli, bilgili insanlar 6zgecilige
gelir. Onlarin kesinlikle zorba bir rejime ihtiyaci yoktur. Gergekte
insan icin zorba bir rejim altinda yasamaktan daha asagilayici ve
onur kirict bir sey yoktur.
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Baz1 olagandisi durumlar haricinde mahkemelere de gerek yoktur.
Olagandis1 durumlarda 6zel pedagoglar devreye girerek bireye
topluma uymanin yararlarimi anlatabilir. Eger inat¢1 biriyse, toplum
kurallarina uyana kadar ona sirt ¢evrilebilir.

Oyle goriintiyor ki, 6zgecil komiinizmde bu kurallar1 {izerine alan
cogunluk birbirini mahkemeye, hikimet yetkilisi gibi herhangi bir
kuruma getirmeme karari icinde olurlar. Her sey ikna yoluyla yerine
getirilir. Boylece oOzgecilige uymayacak davramiglar sergileyip
sergilemedigi test edilmeden hi¢ kimse topluma kabul edilmez.

19) Hic kimsenin gereksinimlerini toplumdan talep etmeyecegi
béyle bir 1slah yapmak énemlidir. Herkes gereksinimi inceleyecek
ve bunu yerine getirecek secilmis insanlar olmalidir. Halk bugiiniin
hirsizlar1 ve hainleri gibi sadece kendi yararma calisan birini ihbar
edebilir.

Boylece her insanin diigiincesi dostuna ihsan etmeye adanir, tipki
kisinin kendi gereksinmelerini hissetmeden ¢ok 6nce doganin bunu
yerine getirmesi gibi.

Eger bir masanin Uzerine ¢ikmak istersek, kendimizi masadan daha
yiiksege sigrayacak sekilde ayarlariz, aksi takdirde diiseriz.

20. Egoist komUnizm dogruluga giden yolda bir adim, bir gesit “Lo
Lishma’dan [onun igin degil], Lishma’dir [onun igin].”
Soyleyebilirim ki ikinci asama olan 6zgecil kominizm zaman
gelmistir.

Once model olmasi icin sadece bir Ullkede uygulanmalidir.
Sonrasinda diger Ulkeler de bunu kabullenmeye baglar. Egoist
komiinizmin zorba guct kiltlrel diinyay: tamamen yildiracagindan,
zaman bunun ilaci olacaktir.
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Bu nedenle diinyaya miikemmel komiinizm tanitilmalidir, siiphesiz
sonrasinda en medeni Ulkeler bile bunu kabul eder. Emperyalizmin,
komiinizmi dinyadan silecegi kaygisi vardir ama mukemmel bir
metot ortaya konulursa, emperyalizm kesinlikle terk edilir.

21. Acikga istikrarli ve kurallara uygun hicbir sosyal yasam,
cogunluk karsit diistincede olanlar1 bertaraf etmedikce mimkin
degildir. Oyle goriniyor Ki cogunluk kabul etmedigi siirece iyi bir
rejim insa edilemez. lyi bir toplum demek cogunlugun iyi, koti bir
toplum ¢ogunlugun kotl olmasi demektir. Yukarida syledigim gibi
(madde 3) kominizm, ¢ogunluk ihsan etme arzusunda olmadan
kurulamaz.

22. Baskilayicr kurallarin gelecek nesiller Uzerine yayilmayacagini
hichir sey garanti etmez ¢iinkli ne kamuoyu ne de egitim bu duruma
yardimci olmaz, onlar dogal olarak zayiflamaya mahk{mdur. Bunun
istisnas1 dindir. Tecriibeden goruyoruz ki, dini zorla kabul eden
Ulkelerde gelecek nesiller bunu isteyerek surdlrir. Dahasi
kendilerini ona adar ve baglanirlar.

Anlamaliyiz ki, atalarimiz idealist olduklari igin ézgecil komunizmi
Uzerlerine almis olmalarina ragmen, cocuklarinin onlar1 takip
etmesinin garantisi yoktur. Atalarimiz kominizmi egoist kominizm
olarak baskiyla kabul etmis olsalardi, sonraki nesillerin bunu devam
ettirmesi mumkin degildi. Bir rejim din vasitasiyla dayatma
haricinde, kimseye dayatilamaz.

23. Kominist bir rejim o6zgecil ¢ogunluk olugsmadan ©nce
oturtulmamali  dedigimde, bu insanlarin isteyerek idealist
olacaklarmi sdylemiyorum. Daha ziyade bu demektir ki, dini
sebepler nedeniyle onu korurlar. Din en &nemli parametre
oldugundan, bu rejimi sonraki nesillere aktaracak olan bu baskidir.
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24. Tum stirap, yoksulluk, bozulma ve savas, diinyadaki tiim dul ve
yetimler, 0zgecil kominizmden kurtulus bekliyor. O dénemde
insanin tm yasamini onlar1 acilarindan Kurtarmaya adamasi zor
degildir. Kalbi kendi kusuru tarafindan sersemlememis gen¢ bir
insanla ilgili de bu bdyledir. Bu insan bu rejimi tim kalbi ve ruhuyla
destekleyecektir.

OLUMSUZ YONLER

1. Halk hazir olmadan yani insanlarin ¢aligmak igin saglam bir
nedeni yokken millilestirilme yapilmasi, insanin daha biyuk bir
ev insa etmek icin gereken araglar1 temin etmeden evini
yikmasina benzer.

2. Halkin esitligi demek, yetenekli ve basarili olanlarla; ihmal
edilenler ve ezilenlerin ayn1 seviyeye esitlenmesi demek
degildir. Bu toplumu tamamen bozar. Daha ziyade toplumdaki
herkes orta sinif standardina esitlenmelidir. Boylece ihmal
edilenler de yasamlarmdan orta sinif kadar haz alir.

3. Bireyin ozgirligii eger ¢ogunluk icgin zararli degilse
korunmahdir. Zarar verenlere sefkat gosterilmemeli ve
uzaklastirilmalidir.

4. Simdiki kominizm ona liderlik edenler sayesinde devam
etmektedir. Kominist olmadan o6nce onlar idealistti. Ancak
liderleri halkin ¢ogunlugu tarafindan segilen ikinci nesil,
nazizm formu ve milkiyete geri dénme g6z online alindiginda
giderek hiukimsliz kalacaktir ¢lnk{ onlar1 birbirlerini yok
etmekten higbir sey alikoyamayacak.

5. Her ulke baska Ulkelerin topraklari Uzerine kendi (lkesini
kurmak istedigi ya da onun sahip olduklarini kiskandig: igin
savaglarin ana nedeni yasam alanlaridir ve bu nedenle egoist
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10.

kominizm savastan uzaklagamaz. Komunizm ulkelerin
birbirlerini hele ki yasam alanlarin1 kiskanmasmi ortadan
kaldirmaya yetmeyecek “benim olan benim” ilkesine dayalidir.
Zengin ulkelerin esitlik saglamak igin yoksul olanlara vermesi
umudu yoktur c¢unki “benim olan benim ve seninki senin,”
anlayis1 buna izin vermez. Bu c¢bdzimleyecek olan sadece
“benim olan senin, senin olan senin” anlayisidir.

Bugin tipki tarihte Yunan ve Roma’da oldugu gibi, komnist
ulkeleri kendi evindeymis gibi isgal eden ve baskilayan kiiresel
bir glcin oldugunu gorlyoruz. Bu giiciin gelecekte parcalara
ayrilacagma hi¢ siiphe yok. Ayrildiklarinda birbirleriyle
kesinlikle savasacaklar c¢lnkli Rusya kilic ve mizrakla
savagamazsa Cekoslovakya’ya bagka nasil hilkmedecek?

Kominizmde isverenler galisanlarin tiuketimini azaltmaya ve
verimliligini arttirmaya ¢abalar. Emperyalizmde ise igverenler
calisanlarin tlketimini arttirmak ve verimliligini tiketime
esitlemek ister.

Yoneticiler ve denetleyiciler smifi, calisanlar elinde olam
onlara biraktigindan, kesinlikle calisan siif Uzerinde bir gesit
Misir surgind yaratir. Bu nedenle tek bir calisanin bile
ellerinden kagip bagka bir Ulkeye gitmesine izin vermezler.
Onlar igin cahsanlar kapatilmali ve firavunun Misir’indaki gibi
gozetilmelidir.

Yonetici sinifi, Urettiklerinden daha fazlasini yediklerini ve bir
parazit olduklarmi iddia ederek ¢alisan sinifin yasl ve yetersiz
olanlarin1 6lime yaklastirmaya kararhdir. Hi¢ kimse dogal
yollarla 6lmez.

Eger kominizm dinyada yayilirsa, iirettiginden daha fazlasini
yiyen her ulusu 6lime yaklastirir.

25



Son Neslin Yazilari M. Laitman

11. Vurguncular ve ticcarlar pay sahibi, satin alicilar pay
sahiplerinden bagis alir ve pay sahipleri miifettislerden
korktuklar1 oranda diledigini yapar hale gelir.

Sonsuza Kadar Var Olmayacak Bir Rejim

12. Kominizm anti-kominist bir toplum (zerinde var olamaz
cunki stingller ve kiliglarla desteklenen bir rejim surdurdlebilir
degildir. Sonunda toplumdaki ¢ogunluk 0 zorbaliga galip gelir.
Bu nedenle, dnce 6zgecil gogunluk olusturulmali ve devlet de
bunu desteklemelidir.

Nefret Ve Kiskanghk Ahskanh@gi Daha Sonra Ezilene Karsi
Doner

13. Nefret ve kiskanghk dalgasi Uzerine insa edilmis bir komiinizm,
sadece ezileni yararlandirmada degil, burjuvayr ¢okertmede
basarili olur. Tersine nefrete ve kiskangliga aliskin olanlar
burjuva gittikten sonra nefret oklarmi ezilene gevirir.

Egoist Kominizm Daima Toplumla Kavga Halindedir

14. Dogas1 geregi komdinist rejim daima anti-koministlerle
savagmak zorundadir ¢inki her insan dogal olarak mulkiyete
ve sOtin kaymagimi kendisine alip gerisini baskalarina
birakmaya egilimlidir.

Doga, egitim ve kamuoyuyla degismez. Insanmn adil
bolinmeyle isteyerek hemfikir olmasi disiiniilemez, silahli
burjuva da egitim ve kamuoyundan daha fazla dogay: tersine
ceviremez.

Dogustan idealistler pek azdir. Eger hirsizlik ve soygunun
kapitalist rejime 6zgu oldugunu sdylerseniz, size yasanin yasal
rekabete izin verdigini sOyleyebilirim. Bu durum cogunlugu
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katil ve hirsizlardan olusan bir topluluga katilarak onlara
hilkmetmek isteyen kisinin durumuna benzer. iIs milkiyetin
iptaline geldiginde herkes hirsiz kesilir.

israil TUm Uluslara Ornek Olmahdir

15. Ozgecil komiinizm insanin 6ztinde nadiren bulunur; bu nedenle
yiice bir ulus bunu tizerine alip, tim dunyaya 6rnek olmalidir.

Ulkemiz Risk Altinda. Ozgecil Komiinizm Sirgunleri Bir Araya
Getirmeye Yardim Eder

16. Ulke risk altindadir ¢lnkii ekonomi stabilize olmadan 6énce
herkes kacar. Bu boyledir ¢iinkl rahat yasama yolu varken
zorluklara katlanmak herkesin yapabilecegi bir sey degildir.
Ozgecil komiinizmde amag, istirabi deger kilacak tatmini
vererek herkesin Uzerinde parlar. Dahasi, diger Ulkelerdeki
surgunleri  kendine  ¢eker  ¢lnkl  uzak  (lkelerde
deneyimledikleri endise ve yasam savasi onlar1 topraklarmma
dénmeye, baris ve huzur iginde yasamaya motive eder.

Felsefemiz Hazir Yani Dine Dayah Kabala

17. Her pratik metodun tamamlanmasi icin yeni bir idealist gidaya
ihtiyact vardir. Goriildiigii kadariyla zaten mikemmel olan
Kabala vardir.

Neden Bunun i¢in Biz Secildik?

18. Diinyaya dogru 0rnek olmaliyiz ¢inki diger Ulkelerden daha
nitelikliyiz. Bunun sebebi onlardan daha idealist oldugumuz
icin degil, diger Ulkelerden ¢ok daha fazla zorbalik nedeniyle
act cekmemizdir. Bu yuzden topraklarimizdaki zorbaligi sona
erdirecek bir tavsiye aramaya hazir haldeyiz.
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19.

20.

Sahiplik ve kontrol o6zdes degildir. Ornegin, demiryolu
sahipleri pay sahipleridir oysa kontrol tek bir paya sahip
olmamalarina ragmen Yyoneticilerin elindedir. Pay sahiplerinin
hicbir sekilde kontrol etme wveya akil yiriitme hakkinin
olmadigt gemi sirketi i¢inde ayn1 sey s6z konusudur.

Savag gemilerini ele alalim. Devlet malidir ve higbir sivilin
Uzerine ¢ikmasma izin verilmez. Eger devlet pay sahipligi
yoluyla is¢i sinifinin elinde olsaydi, yonetim kesinlikle simdiki
yoneticiler gibi olanlarin elinde olurdu. Ydneticiler idealist
olmadiklart ve her bireyin iyiligini gozetmedikleri strece isci
smifinin simdikinden daha fazla mutlu olmasi beklenemez.

Sahipligin kapitalistlerde ya da devlette olmasi fark yaratmaz.
Sonunda onlar1 kontrol edenler sahipleri degil, yoneticilerdir.
Bu nedenle toplumun 1slahi 6ncelikle yoneticilere baghdir.
Israil’de en yiiksek ve en algak memur arasindaki fark 1.7,
Ingiltere’de on kattir, diger ilkeler asag: yukar: buna benzer.
Fakat Rusya’da elli kattir. Bu nedenle proletarya devletinde
memurlar ve yoneticiler enerjilerini kapitalist Ulkelere oranla
daha ¢ok harcarlar. Bunun sebebi hiikimetin demokratik degil
oligarsik olmasidir. Basitge soylersek bu koministlerin anti-
koministleri kontrol etmesidir. Oligarsi olmak zorundadir.
Kominizm, ¢ogunlugun sahip olmadigi idealizm demek
oldugundan, bu asla degismez.

Koministlerin anti-komdinistlere baski yaptigi bir rejimde,
isciler mutlak diktatorliigiin despot yoneticilerinin elinde olmak
zorundadir. Aslinda tim Ulke halki da onlarin elindedir. Bu
yoneticiler 6ldirmek, tutuklamak, a¢ birakmak gibi her tirli
iskenceyi ellerinde koz olarak tutar. TUm baski bilerek ya da
bilmeyerek devleti yikmamalar1 ve ona zarar vermemeleri icin
anti-komdunistleri dehset ve korku i¢inde birakmak igindir.
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21.

22.

23.

24.

Boyle bir rejimde dlkenin  ¢ogunlugu anti-kominist
oldugundan, yoneticiler vatandaslarinin demokratik bir yonetim
se¢meyeceginden emin olmak zorundadir.

Komdnistlerin anti-koministlere hiikmettigi béyle bir rejimde,
idareciler halkin kendilerine uygulanan 6lumcil adaletsizligi
ifsa etme imkanlarinin olmadigin1 gérmelerini saglar.

Diger bir deyisle konferans salonlarinda konusmacilarin onlar1
elestirmemesi icin dikkat kesilirler. Plan yapan ya da onlar
elestirmeyi diisiinenleri siddetle cezalandirirlar. Dolayisiyla
hikdmet halki strekli kontrol eder.

Halk icgin gerekli olanlar sadece halkin yararmna olan seyler
oldugundan, ahlaki kurallar halkin fikrine ve egitime bagh
degildir. Bu nedenle biri gelip ahlak kurallarinin halk igin
zararl, bayagihigin ise yararli oldugunu ispat ederse, Hitler
orneginin ortaya koydugu gibi halk derhal ahlak degerleri bir
tarafa birakip bayagilig1 secer.

Egoist kominizm nefret ve kiskanghga dayanir. Burjuva
olmadiginda nefretlerini israil’e yoneltirler. Kominizmin
Israil’e duyulan nefreti bertaraf edecegi yanilgisina
diismemeliyiz. Sadece 6zgecil komlnizm bunu getirebilir.
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MUZAKERE

1. Acikea “Herkes kendi ihtiyacina gore alacak ve becerisine gore
calisacak,” slogan1 mutlak o6zgeciliktir. Bu uygulandiginda
halkin ¢ogunlugu ya da hepsi “benim olan senindir” ilkesiyle
donanacak. Oyleyse hangi unsur halki bu arzuya getirecek?
Bugliniin unsurlar1 yani kapitalistlerin nefreti ve bunun uzantis
olan her tirli diismanlik insan1 yalnizca bunun ziddina getirir.
“Benim olan benim, senin olan senin,” ilkesini herkesin
benimsemesine neden olur. Bu Sodomite kuralidir ve insan
sevgisinin ziddidir.

2. Akmtiyla giden igin degil, aklin1 kullanan ve elestirme cesareti
olanlar i¢in konusuyorum.

3. Marks’in temel kavramu sudur; “Baskilanan ve kullanilan smif,
tim toplum sémrQ, baski ve sinif micadelesinden kesin olarak
ozgiirlesmeden, baskilayan ve kullanan siniftan 6zgiirlesemez.”

Bu c¢agdas komdunistlerin burjuva kesimini asagilamasi
anlayisiyla celigir. Ayrica bu ¢alisan simifi kontrol eden ve
hikmeden bir sinif olusturduklar1 gercegini de degistirmez.
Bundan daha ac1 veren bir sey yoktur. Olim ya da Sibirya’ya
sirilme korkusu yaratarak, calisanlarin iligini ve kemigini
tiketirler.

Burada kurtulus nerededir? Asla bu kadar ko6t olmayan
burjuva sinifiyla yer degistirmislerdir. Oysa burjuva sisteminde
calisanlarin greve gitme glci yoneticilerin Uzerindeki golgeyi
kaldirir.  Komdnistler burjuvaya karsi yurittikleri savaslarini
daha kot somurdikleri  koleler smifina hikmederek
degistirirler.
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4. Ulke iki smifa boltindr: seckinler ve ezilenler. Segkinler isveren
ve liderlerdir; ezilenler galisan ve idare edilenlerdir. Seckinlerin
ezilenleri baskilamasi dogal yasadir. Buradaki tek soru
ezilenler igin ne kadar oOzgurluk, esitlik ve yasam standardi
sagladiklaridir.

Ezilenler daima toplumda ¢ogunlugu olusturur. Seckinler
bunun onda biridir ki bu toplumu ybnetmeye yetecek bir
sayidir. Eger bu oran artar ya da eksilirse kriz ¢ikar.

Bunlar burjuva toplumunun krizleridir. Kominist toplumda
krizler ayni 1stirap miktariyla farklt bir form alir. “Seckinler”
sinifina varisler ve onlara riisvet verenler, “ezilenler” smifina
ise bir sebeple bu sinifa diismis seckinler de katilir.

5. Dinle alakali: Kalict manevi asama dinden degil bilimden
dogar.

6. Ahlak degerleri sosyal hayvanlarda da vardir. Ancak bu
kurallar siddette doniistip topluma zarar verebilir hale gelebilir.
Bu nedenle sadece dine dayali bir manevi asama saglam,
gecerli ve yeri doldurulamaz olur. Bunu manevi seviyesi
medeni uluslarinkinden ¢ok daha fazla olan gelismemis uluslar
arasinda goriyoruz.

7. Bir toplum cogunlugu iyi olmadan iyi olamaz, clnki kot
cogunluk daima her turl tertiple digerlerini sasirtip, kandirir.
Bitin demokrasilerin yaptigi budur. Sonunda bu ¢ogunluk
galip gelir ve hasta arzularina uygun kéti bir lider seger.

8. Neden Marks’in ve Engels’in mikemmel kominizmini
“Becerisine gore calismak ve ihtiyacina gdre almak,” olarak
tanmimlamaya karar verdigini anlamaliyiz. Bunu sdylemeye
onlart iten neydi? Neden kisinin trettigine gore almasi ve
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beceriksiz olanla esitlenmemesi yeterli degil? Konu sudur ki,
komiinizm egoizm yoluyla degil, 6zgecil yolla devam eder.

BILGILENDIRME

Komunistler kapitalistleri yok ettikleri yolla ciftci ve is¢i simifin1 da
yok etmeye mecbur kaldi. Marks ve Engels diinyanin islahmi isci
simifi Uzerinden ilk yapanlar olsalar da, bunu zorla degil, daha
ziyade demokratik yolla yapmak istediler. Onlara gore ¢alisan sinif
cogunluk olmak zorundaydi, sonrasinda “Becerisine gire ¢aligmak
ve ihtiyacina gore almak,” ilkesi mutlak 6zgecilige ulasana kadar,
liderlerin kademeli olarak slah yapacagi bir proletarya hikimeti
kurulmaliydi.

Lenin daha sonra buna aralarinda 6zgeciligin olugsmasmi umarak,
azinligin ¢ogunlugu baskiladig bir yapiyr ekledi. Bunun icin gerekli
olan silahli bir proletarya birligiydi. Mulk sahipleri zaten dagitilmis
oldugundan, hlikimet zayif ve organize olamamis milk sahiplerini
yenilgiye ugratt1.

Burada Marks’tan ayrilarak, 1slahin demokratik degil silahla
yapilmasi gerektigini sdyledi; ¢ogunlugun ezilen oldugu Ulkelerde
mulk sahiplerini yenmek kolaydir, yapilmasi gereken tek sey
askerleri komunistlere ve mulk sahiplerini yok edenlere déniistiirtip,
sahip olduklarini ellerinden almaktir.

Bu sebeple kendi Ulkesinden baska buna uygun bir g¢ogunluk
bulamayacagmi anladi ve Ulkesinin bir ilk olacagin1 s6yledi. Ancak
bu yontemin aslinda yizde onunu olusturan kapitalistleri yok
etmeye yeterli olmadig1 ve beraberinde milyonlarca ciftcinin de yok
edilmesi gerektigini gérdiginde yorgun disti ¢lnkd bir ulusun
yarisini Yok etmek imkansizdir.
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Sonra sonug yonetimin hakliligini ortaya koyar diyen Stalin geldi ve
ciftcileri yok etme gdrevini Uzerine aldi. Basarili da oldu.

Ancak hichiri sonunda 6zgeciligi topluma asilamalari igin
proletaryanin iyi niyetine ihtiyaglart olacaklarini diigiinemedi. Bu
mimkin degildir ¢iinkli dogamiz sadece kendi ihtiyaglar1 icin degil,
dostlarinin ihtiyaglar1 igin de calisacagi bir ydne dogru asla
degismez. Bu baski ve mecburiyet olmadan kesinlikle imkansizdir.

Idealizm dogal ve egitim sonucudur diyenler yalancidir. Daha
ziyade bu dinin direkt sonucudur. Din dlnyada uygun sekilde
yayillmadik¢a tim dinya bir gram vicdan tasimadan barbarlasir.
Ancak Yaradan’in hizmetkarlar1 yayildiktan sonra agnostiklerin
soyu idealist olur. Bu nedenle idealistler atalarmm buyruklar
nedeniyle bdyledir ama bu emredeni olmayan o©ksliz kalmis
buyruktur.

Eger din toptan kaldirilirsa tim hikimetler Hitler’inki gibi olur.
Hicbir sey onlar1 tlkenin ¢ikarlarmi strekli arttirmaktan alikoyamaz.
Bugun bile hlkiumetler duyarlilik gostermiyor. Fakat yine de
idealistler ve suskunlar arasindaki eylemlerini smirlandirirlar. Din
hilkimslz kilindiginda hilkmedenlerin Hitler ve Stalin 6rnegindeki
gibi geriye kalan idealistleri uzaklastirmasi ¢ok da zor olmaz.

Idealistlerle dindar olanlar arasmndaki fark idealist eylemlerin
temelinin  olmamasidir.  Idealistler ~kKimseyi hakhiligina ve
gerekliligine ikna edemez. Belki mimkindir fakat Nietzsche’nin
dedigi gibi bu kalbin zayifligi midir? Tek bir duyarl sézleri yoktur
ki bu nedenle Hitler ve Stalin onlarin hakkindan gelmistir. Ancak
dindarlar bunun Tanri’nin buyrugu oldugu ve bu ugurda hayatlarimni
feda etmeye hazir olduklarindan, onlara cesaretle karsilik verir.

Eger sozlerim bir fayda sagliyorsa ne iyi... Eger saglamiyorsa son
nesil bunun kominizmin surdirulebilir olamamasindan degil,
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kapitalistlerin dedigi gibi liderlerin bu rejimi nasil kuracaklarmi
anlamamasmdan kaynaklandigimi bilecektir. ~ Ozgecil bir rejim
kurmak yerine egoist bir rejim kurmugslardir.

Eger birisi benimle hemfikir olmayip bunu egitimin saglayacagini
sOylerse, yalnizca egitime dayanan bir toplum yaratmasina izin verip
ben de bunun icine dahil olacagim. Cok iyi biliyorum ki bu bosuna
bir cabadir. Peki, tersine dine dayali bir toplum olusturmada bana
yardim eder miydi?
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EKLER VE OZET
BIRINCI KISIM

[Bu kisim yazarin Birinci Bolimde yazdiklarina verdigi basliklardir.
Bir ¢esit genel Ozettir.]

1) “Dogru bir kominizm asla reddedilmemistir, insanlar
simdilerde ~ kominizmin  farkli  formlarim1  ¢alisarak
ulasabilecekleri ideolojik, etnik, psikolojik ve egitici fikirlerin
coskusunu reddederler (Antonio Labriola, italyan Marksizm
Teorisyeni).

2) “Eger Marks ve Engels bu zamanda burada olsalardi, farkli
disiiniiyor olacaklarini diigtinmek isterim” (Georgi Plekhanov,
Komiinist Manifesto).

Olumlu Yonleri

1. Ozgecil komiinizme kanit olacag: igin

2. Ozgecil kominist toplum kurallar1 olusturacag: icin

3. Uluslararasi bir komiinizm yaratacagi igin

4. Dinin faydasini ortaya koydugu i¢in

5. Dinin yayilimina olanak verdigi i¢in

6. Egoist komiinizm, ézgecil komiinizme sebep oldugu igin

7. Judaizmi korudugu i¢in olumludur.

Olumsuz Yonleri
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1. Egoist kominist rejimin zayifligi nedeniyle, (8)

2. Savaslarm modasi1 gegmeyecegi icin (9)

3. Egoist kominizmin siiremeyecegini ispatladigi i¢in (10)
4. Siyonizmi motive ettigi igin (11)

5. Israil’in uluslara model olmasi gerektigi icin (12)

6. Egoist bir rejim oldugu igin (13)

7. Etikler nedeniyle. (14)

10/2, 14/8, 14/4, Ozgecil olsa da gidisatta komiinizmin egoist
olmasi.

8/1, 3/3, Dinya iki tlre ayrilmalidir; egoist ve 6zgecil

10/3, 10/1, 10/2, 10/6, Halkin ¢ogunlugu daima anti-komunisttir.
8/2, Bu nedenle komdinist rejim burjuvaya itibar eder.

13/7, Egoist kominizm idaresinin giigligi

8/9 dan 9/1°e kadar komiinizm bizi savastan korumaz.

3/2 den 12/1 e kadar kominizm uluslararast olmalidir.

11/1 Siyonizmin glclenmesi

Anti-koministlere uygulanan komunist kurallar burjuvalarda ise

yaramaz. Bugin giicl elinde tutan idealistler yerine sonraki nesilde
nazizm benzeri egoist yoneticiler gelebilir.
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Ben sadece is¢i sinifindan, gigcsiizlerden ve yasamlarini buna
adayan idealistlerden bahsediyorum. Segkinlerden bahsetmiyorum
cunki her rejimde onlar zaten var olacaktir. En kéti rejimde bile
eksik olmayacaklarmdan, onlara “sanayiciler,” “tliccarlar,”
“yoneticiler,” ya da “denetciler” denmesi hi¢ fark etmez.

Yine de 0Ozgecillerin egoistlerle birlesmesi burjuva hikimetini
devirecek kadar basarili olsa da, bu birlesme isbirlik¢i bir toplum
yaratmaya kesinlikle uygun degildir. Tersine idealist koministlerin
baskici egoistlerle isbirligi yapmasi kendi icinde sosyal bir kaos
yaratir.

1) Ne kadara izin verilecek?

2) Koleligin 6l¢lsi nedir?

3) Ozgirliigiin olctsii nedir?

Zayif olan icin bir diizleme yoktur, komiteyi segmedikleri siirece.

3) Seckinler komunistlerin Ulkeden ayrilmasina izin vermez.

3) Sonunda yasl ve hasta olanlar1 6ltime terk ederler.

1) Ticcarlar denetleyici oldugunda, satin alicilar bagis toplayici
haline gelir.

2) Sahiplik ve kontrol ayn1 sey degildir.
3) Baskici bir rejimde demokratik bir secim olmaz.
2) Boyle bir rejimde vatandaglar hiikiimetin goziinde degersizdir.

2) Boyle bir rejimde yoneticiler herkesi kolelestirir.
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2) isverenler gaddarliklarini gizleyebilir.

Hitlerizm Ac¢iklamasi

1) Din 1slaha uygun tek temeldir.

1) Din ahlak seviyesini yukseltecek tek temeldir.

1) Baskiyla bile baglamis olsa sonunda arzu edilir hale gelir.
2) Komiinizm 6zgecilik cogunluga yayilmadik¢a kurulamaz.

1) Din ve idealler birbirini tamamlar: biri azinliklar digeri kitleler
icindir.

3) insanlar daha az cahisip daha ¢ok alma 6zleminden dolayr igiincii
dinya savas1 golgesi altindaki egoist bir dinden 6nce komdinist bir
rejimi kabul edebilirler.

4) Eger birbirini yok eden vahsilerin oldugu bir adaya diiserseniz,
onlara hayatlarmi kurtaracak bir din sunmaktan cekinir misiniz?

5) insan kuru vaatlerden hoslanmaz: iyi amellerini ona aciklayacak
bir felsefeye ihtiyac duyar.

IKINCIi KISIM

1. 1933 yilinda disiincelerimi agikladigimda, donemin liderleriyle
konustum fakat o zaman bunu yiiksek sesle dillendirmeme ragmen
sOzlerim kabul gérmedi, hatta hi¢c kimseyi etkilemedi. Oysa simdi
diinyanin sonunun hizlica gelmekte olduguna ve bir dnceki savasta
oldugu gibi Israil’in ilk yok edilecek iilke olacagma inanmaya
bagladilar. Bu nedenle bugiin diinyay: bu tek gareyi kabul etmeye
ikna etmek icin iyi bir zaman.
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2. Neden Marks ve Engels’in herkesin kabiliyetine gore calisip,
ihtiyacina gore almasi demek olan mutlak kominizmi gerekli
gordugiinii anlamaliyiz. Neden “benim olan benimdir, senin olan
senindir” ilkesine, mutlak 6zgecilige ihtiyacimiz var? Bu
yazilarimla mutlak 6zgeciligin var olmasi gerekliligini ispatlamayi
amagladim. Bu asamaya kadar olan doénem komiinizmin
evrelerinden baska bir sey degildir. “Herkes kabiliyetine gore
caligip, ihtiyacina gore alir,” sloganinin dogrulugunu ispat ettigimde,
bu evrelerin bu sonuca ulasip ulagsmadigin1 gérmek zorunday1z.

Bugin “burjuva” ve is¢i sifi” terimleri ekonominin tarihini
aciklamaya yeterli degildir. Daha ziyade daha genel terimlere
ihtiyacimiz var: “Seckinler sinifi” ve “calisanlar smifi.”

Yirmibes yillik tecribeden sonra komunist rejimin bize vaat
ettiklerinin saskinlig: icindeyiz. Muhalifler bunun mutlak kétulik,
destekleyiciler ise yerytzindeki cennet oldugunu séyllyor.

Aslinda muhaliflerin s6zlerini karsithik olarak gérmemeliyiz ¢lnku
insan kars:1 tarafin Ozelliklerini de bilmek ister, hem dostlarmdan
hem hasimlarindan 6grenir. Kural sudur Ki, dostlar kusurlari degil,
usttnlikleri soyler ¢lnkl “sevgi tim kusurlar1 6rter.” Hasimlar ise
bunun tersini yapar: TUm kusurlar1 bilirler ¢inki “sevgi tim
erdemligi orter.”

Bu nedenle insan her iki tarafi da dinlediginde gercegi bilir.
Komiinizmi detaylica incelemek, avantajlarini ve dezavantajlarini
aciklamak isterim. Daha da ¢ok herkesin bu rejimin onlar1 mutluluga
ve dogruluga getirecegini kabul edip gérmesini ve eksik yonlerinin
nasil diizeltilebilecegini agiklamak isterim.

Rusya gibi biyik bir Glke kominizmi deneyimlediginde ne kadar da
mutluyduk. Birka¢ yil icinde adil hiikimetin tim diinyanin 6niine
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cikacagindan ve tim kapitalist tlkelerin g6z a¢ip kapayincaya kadar
kaybolacagindan ne kadar da emindik.

Oysa durum bu degildir. Tersine tim medeni Ulkeler Sovyet
komiinizminden ¢arpiklik olarak bahsetti. Bu nedenle burjuva rejimi
iptal olmamakla kalmayip, eskisinden daha da biyiterek giclendi.

UCUNCU KISIM

Neden kominizm “herkes kabiliyetine gore calisip, ihtiyacina gore
alacak,” formunu almak zorundadir? Sungulerle desteklenen bir
hilkimet strdurebilir olmadigindan, koministler anti-komanist bir
topluma tahamml edemez.

Kiskanglik Uzerine kurulan kominizm sadece burjuvayi baskilayip
yok etmez aym1 zamanda is¢i kesimini de ezer. Burjuva yok
edildiginde nefret oklar1 ¢aliganlara doner.

Gelecek nesillere glglu bir devleti din haricinde hichir sey
garantilemez. Onciiller idealist olsa bile onlarin soyunun bunu
stirdiireceginin  garantisi  yoktur. Eger onculler bunu egoist
komunizmin temeli olan baski ve zorbalikla yaparsa kesinlikle
rejimi yok ederler.

Komdinist bir rejim anti-komunist bir toplumun Uzerinde var olamaz.
Anti-komunistlerle savagsmak zorundadir ¢Unki her insan dogal
olarak sahiplenicidir ve motivasyon olmadan ¢alisamaz.

Ordunun siinglsi insan dogasini tersine gceviremez. Binlerce yillik
ceza sistemi hirsizlarin, sahtekarlarin dogasimi degistirmeye
yetmemistir. Bu tipki hirsiz ve katillerden olusan bir topluma gelen
bir insanin onlara liderlik etmek ve gi¢ kullanarak onlarin yasal
yollar1 kullanmasini engellemek istemesine benzer.
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Cogunlugun fikrinin azinlhiga tstln gelmesi s6z konusu oldugundan,
komiinizm halkin ¢ogunlugu vasitasiyla strddrulebilir. Bu nedenle
halkin ¢ogunlugunun ahlak seviyesini asla bozulmayacak sekilde
stirekli kilmak zorundayiz.

Din nesillerin devamliligini saglayacak tek temeldir. Kominizm
“benim olan senin, senin olan senin” ilkesine yani mutlak 6zgecilige
donustiiriilmelidir. Halkin ¢ogunlugu bunu edindikten sonra “Herkes
kabiliyetine gore calisip, ihtiyacina gore alacak,” ilkesi gerceklesir.

Halkin ¢ogunlugu bu seviyeye ulasmadikc¢a yukaridaki sebeplerden
dolayr mulkiyetin millilestirilmesi mimkin degildir.

DORDUNCU KISIM

Halk hazir olmadan millilestirilme yapilmasi insanin daha iyi bir ev
yapmak icin gerekli araclara sahip olmadan, eski evini yikmasina
benzer. Adil dagilim seckinlerin calisanlara esitlenmesi demek
degildir. Bu halk icin yikict olur. Bu daha ziyade calisanlari
seckinlere esitlemek anlamina gelir.

Egoist kominizm simdilerde ona onderlik eden bir grup idealist
sayesinde var olmaktadir. Yine de gelecek nesillerde halk idealistleri
degil, idealleri olmayan ama en becerikli olanlar1 se¢ecek ve sonra
komiinizm nazizm formunu alacak.

Egoist komiinizmde igverenler ¢alisanin tliketimini azaltip, Uretimi
artirmak ister. Isverenlerin ¢alisanin tilketimini arttirmak ve tretimi
tiketime esitlemek istedikleri emperyalizm bundan daha iyidir.

BESINCI KISIM

“Burjuva” ve “proletarya” tanimlar1 artik gecerli degildir. Onun
yerine “Seckinler smifi” ve “Galiganlar sinifi” olmalidir.
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Seckin smifin ¢aligan smifi ezmesi dogal yasadir. Seckinlerin
burjuvanin ya da komdanist rejimin memurlar1 olmasi arasinda fark
yoktur. Daha ziyade buradaki soru calisanlara ne kadar 6zgurlik
sagladiklaridir.

Seckinler simfi yizde ondur ve calisan smif toplumun yiizde
doksanmi olusturur. Calisan sinifin onlara hikmedecek seckinleri
secme ozgurliigi olmadikga 1slah1 s6z konusu olmaz. Eger buna
gucleri yoksa seckinler tarafindan sémaralurler.

ALTINCI KISIM

Seckinler smifi yani yoneticiler ve denetleyiciler c¢alisan simf
Uzerinde Misir’daki gibi bir strgin yaratir. Bunun sebebi
yoneticilerin ¢alisanlarin elindekileri kendilerine toplayip aslan
payini almalaridir.

Ayrica, higbir ¢alisanin bagka bir Ulkeye gitmesine izin vermezler;
onlara Misir’daki Israilliler gibi davranirlar. Hicbir kéle onlar: terk
edemez ve 6zglr olamaz. Sonunda seckinler sinifi ¢alisgamayacak
olanlar1 6lime terk eder.

Tuccarlar ve tefeciler pay sahibi oldugunda satin alicilar onlarin
elinden bagis alanlara doniisir. Kaderleri pay sahiplerinin
merhametine kalmustir.

Sahiplik ve kontrol ayni1 sey degildir, 6rnegin devlete ait bir gemi
Uzerinde her vatandasin sahiplik hakk: olsa da ona yaklasmalari bile
yasaktir. YOonetimde is¢i siifindan bir grup olsa bile onlarmn burjuva
rejiminde sahip olduklarindan daha fazla bir ayricaliklar1 yoktur.
Bunun sebebi bugiiniin burjuvalar: gibi tim kontrolun Ust yonetimin
elinde olmasidir.

42



Son Neslin Yazilari M. Laitman

Komdnistlerin  anti-komdiinistlere hiikmettigi bdyle bir devlet,
vatandaglarin yoneticilerin keyfi yonetimine maruz kaldig: tam bir
diktatorliktlr cunki devletin siirdiirebilirligini ancak bu sekilde
glivence altina alirlar. Komnistlerin anti-komanistlere hiikmettigi
boyle bir rejimde, yoneticiler vatandaslarin iginde bulunduklar
baski ve kisitlamanin farkinda olmasini istemez. Bu nedenle her sey
onlarin kontrolinde oldugundan, vatandasin konusma, yazma ve
yayimlama Ozgiirliigini ellerinden alirlar. Yalan sdyler, her seyin
ustlinG orter ve hic yerine getirilmeyen vaatlerde bulunurlar.

Hicbir sekilde deger vermedikleri azinliklar igin de ayni sey sz
konusudur. Utang ya da 6grenilme korkusu duymadan onlar1 yok
ederler. Aslinda ¢ogunlugu iyi olmadike¢a bir toplumun iyi ve bitun
olamayacagi mutlak bir gercektir ¢linku yonetim toplumun kalitesini
gosterir ve toplumu cogunluk olusturur. Eger ¢ogunluk kétlyse
yonetim de ona uygun olarak kétidir ¢lnki onayladiklar: bir
yoOneticiyi segmislerdir.

Modern demokrasiler se¢cmenleri aldatmak icin tarli taktikler
gelistirir. Cogunluk akillanip karsi tarafin eksikliklerini gérmedikge
daima kendi 6ziine uygun bir yonetim secer. Esas taktikleri nam
salmig insanlar1 kutsallagtirip, onlari erdemli olarak tanitmaktir
sonra kitleler buna inanir ve onlar1 seger fakat bir yalan asla sonsuza
kadar devam etmez.

Hitlerizm de bdyledir. Almanlarin nasil bu héale geldigi bir
muammadir. En medeni (lke olduklar1 diisiiniilirken birdenbire bir
gecede tarihteki en ilkel uluslardan bile daha koétl vahsilere
dondistiiler.

Dahasi Hitler ¢ogunlugun oyuyla secildi. Yukaridakilerin 1s1ginda

bunun basit bir cevab: var: Aslinda en medeni Ulkelerde bile halkin
¢ogunlugunun fikri yoktur. Onlar da bunu kullanarak halk: aldatir.

43



Son Neslin Yazilari M. Laitman

Hitler gibi kendi arzu ve 0zlne gore insanlar secip, onlari
calistirarak yaptiklarini 6rthas etmeye muktedir kot bir insan igin,
kendine uygun sahtekarlar1 ve liderleri basa getirmesi sasirtict
degildir.

Bu nedenle, Hitler gercekten demokratik bir sekilde secilmistir ve
halkin ¢ogunlugu onun arkasinda toplanmistir. Sonrasinda idealist
insanlar1 ve uluslar1 halkin arzusuna bagh olarak bastirmis ve yok
etmeye calismistir.

Tum olan budur. Zamanin basindan beri ¢ogunlugun bir devleti
yonettigi asla olmamustir, hatta giinin sonunda bir miktar ahlaklilik
gOsteren diktatorler veya dizenbaz demokratlar bile bunu
yapmamustir. Siradan insanlar ¢ogunluga yalnizca Hitler zamaninda
hitkkmetmigtir. Hitler sadistlerin aklin1 iyi bildiginden, halki kayitsiz
sartsiz teslimiyet seviyesine getirmistir.

YEDINCI KISIM

Ayricalikli ya da hammadde zengini olan uluslar yoksul ve emekgi
uluslarla esitlenmek istemediklerinden, egoist kominizm savaslari
onleyemez. Bu nedenle yoksul ve emekg¢i uluslart kiskanglik ve
nefretten koruyacak bir gu¢ olusturmadan, barigi umut etmemiz
mUmkin degildir.

1933 wyilinda buglnin savaglarinin  diinyayr mahvedecegini
haykirdim ama kimse buna inanmadi. Buna ancak savaslar diinyanin
sonunu getirdiginde inanacaklar.

SEKIiZINCi KISIM

Hammadde ve milkiyeti elinde tutan bir tlke digerlerine ne yapar?
Bu mulkiyet yasasini kim kanunlastirmistir? Oyle ya da boyle kilig
ve slingulerle bunu basardilar.
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Neden bir ulus bir digerini adil olmasa da yok etmek ister? Tek
kelimeyle; mulkiyetin iptali yalnizca birey igin degil, uluslar i¢indir
de. Ancak bundan sonra diinyaya baris gelir.

Sunu diisiiniin: Eger milkiyet yasalar1 ve miras kurallar1 bireylere
milkiyet hakki tanmimazsa, bltiin bir ulusa nasil izin verecekler? Adil
dagilim bireylere uygulandiginda ayn1 sey ham madde dagiliminda,
Uretim araglarinda da uygulanmalidir. Beyaz ve siyah, gelismis ya
da ilkel toplumlar arasinda bir fark olmamalidir. Bireyler arasinda
hicbir surette ayrim olmamalidir. Farklilagtirilma oldugu stirece
savaglar sona ermez.

Egoist kominizm wvasitasiyla uluslararast bir kominizme ulagma
umudu yoktur. Amerika, Hindistan ve Cin gibi Ulkeler komdinist
rejimi uygulasa bile, Amerikalilarin yagam standartlarin1 vahsi ve
ilkel Afrika ve Kizilderililerle esitlemeye zorlayacak bir yaptirim
olmayacaktir.

Marks ve Lenin’in tim yontemlerinin bile buna faydasi olmaz. Bu
nedenle, savaslar1 dnleyemediginden egoist kominizm ige yaramaz.

DOKUZUNCU KISIM

Tlm uluslarin ister dinsel ve irksal, ister kapitalist ve kominist
sebeplerle israil’den nefret ettigi bir gercektir. Bu boyledir clnkii
nefret tim sebeplerin 6nindedir. Israil, 6zgecil kominizmi
kabullenmedigi sirece hicbir care bunun tersine cevrilmesinde
yardimci olmaz.

Israil, uluslararas1 6zgecil kominizmi 6zimseyen ilk (lke, bu
rejimin giizelligini ve iyiligini ortaya koyacak bir model olmalidir.
Ashinda diger uluslardan daha fazla zorbalar nedeniyle aci
cektiklerinden, bu rejimi uygulamaya en uygun olanlar onlardir.
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Simdiki ekonomik diizene gére ekonomimizin istikrarli hale gelmesi
uzun zaman alacagindan, Israil devleti olarak varligimz
tehlikededir. Pek ¢ok insan bu sikintilart gégiisleyemediginden
zengin lkelere g6¢ etmistir. Israil “devlet” olma ozelligini
korumaya c¢alisip, Araplar tarafindan yutulmamak igin gabalarken,
onlar yavas yavas bu huzursuzluktan kagacaklardir.

Fakat uluslararast 6zgecil komunist rejimi kabul ederlerse, sadece
diinyanin iyiligi i¢in éncli olmanm tatminini yasamayacaklar, ayni
zamanda ruhlarmi denetleyecek, yasam standartlarii diisiiriip
saglam bir ekonomiyi glvence altma alacak kadar siki
calisacaklardir.

ONUNCU KISIM

Herkes becerisine gore calisip ihtiyacina gore alana kadar toplumun
ahlak seviyesini yukseltecek tek sey dindir.

Eger vahsilerin yasadigi bir adada olsaydiniz ve birbirlerini
acimasizca Yok etmelerini onleyecek tek seyin din oldugunu
anlasaydiniz, onlara bir din sunmakta tereddit eder miydiniz?

Ozgecil komiinizme gore herkes vahsidir. Boyle bir rejimi din
olmadan dayatmanin bir yolu yoktur ¢iinki dini gli¢ ve zorlamayla
kabul etmis uluslarda gordiigimiiz gibi bu zorunluluklar gelecek
nesillerce de kabul edilir.

Oysa egitim miras yoluyla aktarilamadigindan zaman iginde
kaybolur. Oyleyse din diinyanin birbirini yok etmesini engelleyip
insanlar1 daha mutlu hale getirir diyebilir miyiz? Akli basinda
birinin buna itiraz edecegine inanmak ¢ok zor.

Cogunlugunun iyi ve durlst insanlardan olusan bir toplum olmadan
sarsilmaz demokratik bir toplum yaratmak imkansizdir g¢lnki
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toplum c¢ogunluk tarafindan yoOnlendirilir. Bu nedenle 06zgecil
kominist bir rejim halkin ¢ogunlugu bunu gelecek nesiller igin
yerine getirmeye hazir olmadan 6nce kurulmamalidir.

Din ve idealizm birbirini tamamlar. Cogunlugun idealist olmadigi
yerde din ideallerden uzak az ¢aligsip gok kazanma arzusundaki ilkel
¢ogunluga zorla hilkmeder.

Egoist komiinizm yayilmadan énce 6zgecil komiinizmi uyandirmak
imkansizdir. Ancak, diinyanmn Gcte biri egoist kominizmi
benimsediginden, dinin gicl 6zgecil kominizmi yaymak igin
kullanilabilir.

Insanlik bu rejimi giiglendirecek ve destekleyecek mantikli
aciklamalarla yani felsefi metotlarla desteklenmek zorundadir. Bu
baglamda bireyin tim yasamini bitiinlestiren ve dengeye getiren
6zgecil kominizm yani ihsan etme arzusu felsefesi zaten mevcuttur.

ON BIRINCi KISIM

Egoist kominizm giderek nazizm formunu alacaktir. Rejimlerin
farkli isimler almasi, hicbir ulusu Hitler’in yarattigi acidan
koruyamaz.

Kapitalist rejimlerde serbest rekabet, basarmnin temel yakitidir.
Burasi sanayiciler ve tiiccarlarin oyun alamidir; kazananlar mutlu
olur, kazanamayanlar ise aciyla kivranmaya mahkimdur. Arada
kalanlar ise bu oyunda hi¢ payir olmayan is¢i sinifidir. Bunun bdyle
olmasi goriiniiste dogaldir. Onlar sadece grevlerle yasamlarini
guvence altina alirlar.

Hem komdinist hem kapitalist rejimlerde calisan kesim ¢ogunlugu
olustursa da, onlar liderlige uygun degildir. Daha ziyade liderlerini
seckinler arasindan secer ve cok fazla sémurtilmemeyi umut ederler.
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Egoist komunist rejimlerde bunun tersine yoneticiler halkin
cogunluguyla degil, sadece koministler arasindan secilir. Bu
nedenle is¢i siifi liderlikte bir temsilcisi olmadigindan ac1 sonla
kars1 karstya kalir.

Tlm yukarida s@ylenenler is¢i smifinin dogas1 geregi anti-komanist
olmasi yasasina uygundur. Isci simifi idealist degildir; onlar
toplumun galisan ¢ogunlugudur ve “adil dagilmin” seckinlerle esit
pay almak oldugunu disiiniirler. Oysa seckinler bunu asla istemez.

Sozlerim yalmzca is¢i sinifiyla ilgilidir. Ister komunist ister burjuva
hikiimetinde olsun seckinler ve entelektieller daima shtin
kaymagin yer.

Calisan is¢i stmifi komuinist bir rejimde en mutsuz smiftir. Seckinler
smifinin  bir diger ismi de ydneticiler ve denetleyicilerdir.
Rekabetten uzak olduklarindan ve paylar1 surekli olarak arttigindan
onlar mutludur.

Calisan sinif korkuya, issizlige ve nefrete son verecek bir diizene ve
uygulamaya sahip degildir. Bu nedenle s@zlerim bunu zaten
kesinlikle kabul etmeyecek olan seckinler ve entelektieller igin
degil, is¢i smifi igindir. Ancak onlar ve onlarin acilarina sempati
duyanlar beni anlayabilir.

Topragindan ayrilamayan bitkilerin aksine bir yere bagl kalmamak
insanin 6zgiirligiidiir. Bu nedenle her tlke vatandaslarinin bagka bir
ulkelere go¢ etmemesini saglamak zorundadir.

Ozgecil bir komiinist hilkiimet birbirine ihsan etmeye hazir halki
tesvik etmelidir. Sonunda 6zgecil komiinizm tim diinyay1 cevreler
ve herkes ayni1 yasam sartlarina sahip olur. Fakat fiili sire¢ yavastir
ve asamalidir. Cogunlugunun birbirine ihsan etme niteligiyle
egitildigi her ulus uluslararasi komunist cergevesine girer.
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Uluslararas1 kominist gergevesine girmis olan ulkeler esit yasam
standartlarina sahip olur. Bdylece zengin uluslarin sahip oldugu
hammadde ve (retim araglar1 yoksul Ulkelerin yasam standartlarini
yukseltir.

Tlm uluslarmm dini ¢ercevesi herkesin birbirine ihsan ettigi “Dostunu
kendin gibi sev” formunda olmalidir. Amag tum uluslar1 komiinizm
catis1 altinda toplayacak kolektif bir dindir. Ancak bunun yani sira
her tlke kendi dinini ve geleneklerini devam ettirir.

Tum dlnya icin ayn1 dinin kurallar1 agagidaki gibidir;

1.

Insanlar ellerinden geldigince tim diinyamin iyiligi igin
caligmalidir.

Herkes icin esit yasam standardi olmalidir.
Kisi topluma fayda sagladig: 6l¢tde itibar gorur.

Toplumun yararina olmamak toplum yasalarinca cezayi
gerektirir.

Her birey insanhigin yasam standartlarini yikseltmek igin
cabalamalidir, bdylece herkes yasamdan zevk alir ve mutlu
olur.

Ozel insanlarin haricinde herkesin maneviyatla mesgul
olmasina gerek yoktur.

Bir cesit yiksek mahkeme olmalidir. Yasamlarini manevi
calismaya adayanlar mahkemelerde gorev almalidir.

Diger yasalarin detaylandirilmast:
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Ozgecil komiinizm catis1 altinda toplanan herkes, birey ya da bir
grup, tim bunlar1 yerine getirecegine dair yemin etmelidir ¢nki
Tanri’’nin buyrugu budur. En azindan kisi ¢ocuklarina Tanri’nin
buyruklarmi 6gretmeye yemin etmelidir.

Oncelikle halkin ¢ogunlugunun elinden geldigince calisip, ihtiyaci
kadar aldigi kiclk bir grup olusturulmalidir. Bu yap1 bir devletin
sahip olmasi gereken tim formlara sahip olmalidir. Tek kelimeyle
bu kiguk toplumun dizeni higbir ekleme veya ¢ikartma yapilmadan
tim uluslar igin gegerli olmalidir.

Bu birim onu cevreleyen uluslar ve devletler icin kiresel bir merkez
noktasi gibi olmalidir. Bu gerceveye giren herkes ayni yonetimi ve
giindemi takip etmelidir. Bdylece tim dinya kazang ve kayipta tek
bir ulus olarak hareket eder.

Guce dayali yargi bu birimde tamamiyla hukimsiz kilinmalidir.
Daha ziyade toplumun bireyleri arasindaki tum uyusmazliklar ilgili
partiler arasinda c¢Ozllmelidir. Halk kendisi icin dostunun
erdemligini bozan herkesi diglamalidir.

Bir mahkeme elbette olacaktir fakat bu mahkeme glice dayanmadan
sadece insanlar arasindaki fikir ayriliklarmi ¢dzUmlemeye hizmet
etmelidir. Mahkemenin kararlarini reddeden kimse halk tarafindan
dislanmalidir.

Cocuklarm 6giit verilerek degil yalnizca sopayla egitilmesi mimkiin
degildir, bu nedenle ikna etmenin uygulanabilirliginden siiphe
duymamaliyiz. Bugiinkii medeniyetlerin biyik bir kismi ¢ocuklarini
dévmekten sakinmaktadir ve bu yetistirme sekli ¢ok daha
basarilidir.

Eger toplumda aykar1 birisi varsa, guc kullanilarak mahkeme 6niine
getirilmemeli, onu ikna yollar1 aranmalidir. Eger hichir sey ise

50



Son Neslin Yazilari M. Laitman

yaramazsa toplum bu kisiye sirtinm1 donebilir. Boylece digerlerini
etkilemesi engellenmis olur.

Hi¢ kimsenin ihtiyaglarmi toplumdan talep etmeyecegi boyle bir
islah1 yapmak Onemlidir. Aksine kapi kapi dolasip herkesin
ihtiyaglarin1 inceleyip yardim eden bu gorev i¢in atanmis insanlar
olmahdir. Bdylece herkesin tek diigiincesi dostuna ihsan etmek ve
kendi ihtiyaglarim diisiinmemek olacaktir.

Tuketim konusunda hayvanlardan farkli olmadigimizi goériyoruz.
Dinyadaki her kétiiliigiin arkasinda tiketim vardir. Oysa diinyadaki
her mutlu edici eylemin arkasinda kisinin dostuna ihsan etmesini
buluruz. Dolayisiyla kendimiz igin tiketim diisiincesini reddedip,
aklimzi tamamen ihsan etme diislincesine vermeliyiz. Bu
mumkanddr.

Bireyin ozgiirliigii topluma zarar vermedigi slrece korunmalidir.
Ancak toplumdan ayrilmak isteyen bir kisi hichir sekilde
alikonulmamalidir, bu sekilde toplum diizeni korunmus olur.

ON IKINCI KISIM
Dagitim

Dinin yayilmasinin t¢ temel bilgisi vardir: Arzularin tatmini, kanit
ve dagitim.

1. Arzularin Tatmini:

Herkeste, laiklerde bile Tanr ile birlesme arzusunun kivilcimlari
vardir. Bu uyandiginda, kiside Tanr1’y1 bilme veya O’nu inkar etme
ki ikisi de ayni seydir, arzusu uyanir. Eger biri bOyle bir insanin
arzusunu doyurursa o kisi her seyle hemfikir olur. Buna ruhun
olimsiizligini, gelecek diinya 6dulini, bireyin ve ulusun kazancini
eklemeliyiz.
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2. Kanit:
Diinyada O’ndan bagka bir varolus yoktur.
3. Dagitim:

Egoist kominizm, 6zgecil komlnizmden 6nce gelir. Komiinizmin
ikinci faz1 6zgecil komunizm igin acele edilmelidir ¢linki egoist
komiinizmde kullanilan gii¢ ve var olan eksiklikler bu metodun
dinyaya yayilmmi engeller. Bu nedenle 6zgecil komiinizmin
mutluluk verici son asamasimin Ustinl agma zamani gelmistir.

Fakat dnce Uguncu dinya savasinin ¢ikmasindan korkmaliyiz. Tek
kelimeyle kapitalist devlet icin kominizmin bu mikemmel
formundan daha zorlayici bir sey yoktur.

Kapitalist rejimin gicine ve kapitalist Olkelerdeki is¢i sinifinin
komunist rejiminden nefret etmesine taniklik ediyoruz. Bunun boyle
olmasmin sebebi anti-komunist bir toplum Uzerinde kicik bir grup
komiinistin kontrolil olmasi nedeniyle rejimin zorlayiciligidir.

Bu nedenle rejimin kendi kendine iptal olacagin1 beklememeliyiz.
Tam tersine zaman onlarin yararina c¢alistyor. Komunist hiikimetler
diinyay1 sardik¢a, insanin 6zgiirligi icin her sey mubah oldugundan,
her insanm Kkesinlikle nefret ettigi bu rejimin baskiciligi ve
zorlayicilig1 daha ¢ok agiga cikar.

Bagka bir sey daha var: Kominizm once ilkel (Ulkelerde
yayildigindan, yiksek yasam standardina sahip zengin Ulkeler ve
kapitalist devletler, diisiikk yasam Kalitesine sahip yoksul bir toplum
ve kominist bir devlet olmak istemez. Bu komdinizmin sonu
olacaktir. Hi¢ kimse bunu duymak bile istemeyecektir.
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Yayilim ve dagitim igin: Bilmeliyiz ki, tim yoksulluk ve istirap
6zgecil kominizm olmadan yok edilemez. Bu durumda insan icin bu
ugurda cabalamak zor olmayacaktir.

Judaizm uluslara yeni bir sey olarak tanitilmalidir. Onlarin Israil’in
topraklarima dénmesinden bekledikleri budur. O dinin, adaletin ve
barigin ilmidir. Bu ilim sadece bize atfedilmistir, diger Ulkeler bizim
ogrencilerimizdir.

Eger bu ilmin doéniisii saglanirsa Siyonizm tamamen iptal edilmis
olur. Bu ulke yoksuldur ve yasayanlar1 ac1 ¢ekmeye mahk(imdur.
Hic siiphesiz onlar ve onlarin ¢ocuklar1 Ulkeyi yavas yavas terk
edecek, geriye sadece kii¢Uk bir sayr kalacak.

Bunun tek ¢dzimi 6zgecil kominizmdir. Bu rejim sadece bitln
Ulkeleri birbirine yardim eden tek (lke haline getirmekle
kalmayacak, ayn1 zamanda birbirlerine hosgoriiyle davranmalarini
da saglayacak. En 6nemlisi: Komunizm caligmak icin gli¢ saglar;
bdylece is iretkenligi yoksullugun dezavantajiyla telafi edilir.

Eger dini kabullenirlerse, Tapinak yeniden insa edilir ve eski ihtisam
geri gelir. Bu kesinlikle diinya uluslarina Israil’in topraklarina geri
dontis hakliligmi kanitlar. Ancak buginki gibi laik bir donts
uluslar1 hicbir sekilde etkilemez, bu yizden kendi ihtiyaglar1 igin
Israil’in bagimsizligin1 satacaklarindan korkmaliyiz.

ON UCUNCU KISIM

Buraya kadar komiinizm ve 6zgeciligin bir ve aymi sey oldugunu
sOyledim. Ancak tim bunlar benim tezimdir. Eger kominist
liderlerin  kendisine  soracak  olursamiz  kesinlikle  bunu
reddedecekledir.
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Tersine duygusalliktan ve kapitalist etikten uzakliklarmi koruyacak
ve adaleti yalnizca “benim olan benim, senin olan senin,” formunda
arayacaklardir. (Isci smifina yakin olduklar igin bunu benimserler).
Oyleyse olaylar1 onlarin algisima gore degerlendirip, aradiklari
adaleti inceleyelim.

Bugunin devletlerinin gelisimine gore, “burjuva” ve “proletarya”
tamimlari, buglnkl durumu agiklamaya yeterli degildir. Daha genel
tamimlara ihtiyacimiz var. Bunlar “seckinler” ve “caliganlar”
olmalidir.

Her toplum seckinler ve calisanlar olarak ayrilir. Bazilar1 ylzde
yirmi seckin, ylizde seksen galisanlardan olusur. Seckin smifin isci
simifin1 ezmesi genel yasadir. Bu baglamda segkinlerin, kapitalist,
yonetici ya da entelektlel olmasi fark etmez. Sonunda ayni yizde
yirmi seckin sltlin kaymagini alir ve gerisini caliganlara birakir.
Burada soru galigsan1 ne kadar ve nasil ezdikleridir.

ON DURDUNCU KISIM

Tum bu agiklamalarin temeli manevi ve maddesel yaratilisin
6zunin, yoktan varlik olan alma arzusunun agiga ¢ikmasindan bagka
bir sey degildir. Ve bu 6z edindigi, var olandan var olmaya genisler.

Bu nedenle neyin iyi oldugu ve Tanri’nin bizden talep ettigi form
esitliginin ne oldugu agikga bilinmelidir. Yaratilisin dogasi geregi
bedenimiz alma arzusudur. Bu form alma arzusu tasimayan, sadece
ihsan etme arzusunda olan Yaradan’a zittir ¢linkil O’nun alacagi
kimse yoktur. Bu form farklilhigi nedeniyle yaratilis Yaradan’dan
ayrilmustir.

Bu nedenle bize Yaradan’a memnuniyet getirmek ve ihsan etmek
icin Tora ve sevaplar1 yerine getirmemiz emredildi. Tum bunlar
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ihsan etme formunu almak ve yaratilistan 6ncesinde oldugu gibi bir
kez daha Yaradan’a tutunmamiz i¢indir.

BEN VE SCHOPENHAUER ARASINDAKI FARKLILIKLAR

[Arthur Schopenhauer (1788-1860), Alman Filozof]

1.

1)

O, arzuyu bash basina bir nitelik olarak algilarken, ben bir
program olarak algiliyorum. Onun 6z0 bilinmeyebilir fakat ne
olursa olsun, o var olandan var olmaya genisler.

O, arzuyu hedefle sonlanan bir tutku olarak degil, daha ziyade
araliksiz bir yiikselis ve ebedi bir durti olarak algilar. Bana
gore ise arzu belli seyleri almada smirhdir ve
yonlendirilebilinir. Ancak, hedefe ulasmak alma arzusunu
arttirir tipki ylze sahip olanm iki yiz istemesi gibi. Bundan
o6nce alma arzusu sadece yuz almakla yetiniyordu. Bu
bakimdan siregelen arzu arzunun agilimidir; arzunun kendisi
alma arzusudur.

O, alma arzusu ve ihsan etme arzusu arasinda fark gérmez.
Benim icgin ise sadece alma arzusu yaratiligin 6zddr, ihsan
etme arzusu ise Tanrisal Isiktir, yaratilana degil Yaradan’a
aittir.

O, arzunun kendisini formu olan bir nesne gibi algilar. Benim
icin 6nem daha ziyade arzunun formuyla, yani alma arzusuyla
ilgilidir ve alma arzusu formunun surtctsi bilinmeyen 6ézddir.

Schopenhauer, arzuyu 6zne olarak disiindigiinden, genel,
formsuz arzuyu tanmimlamak zorundaydi. Bu nedenle materyal
olarak sonsuz ézlemi secer, 6zlemin istedigi sey formdur. Yine
de gercekte burada sonsuz bir 6zlem yoktur fakat yoniine gére
buyuyen bir arzu vardir, o bir form ve arzudaki kiliftir.
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A. Onun metodunda, arzu 6zdir; benimkinde bir form.

B. Onun metodunda arzunun sonu gelmez; benimki ise yoéniine
gore sinirlidir.

C. Onun metodunda ihsan ve alma arasinda fark yoktur;
benimkinde ihsan etme arzusu Yaradan’m bir kivilcimidir,

D. Onun metodunda 6zlem nesneldir ve form alma niteligidir;

benimkinde alma niteligi yaratilisin nesnesidir ve bu niteligin
Oznesi bilinmez. Ne olursa olsun o varliktan varlikt.
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BOLUM iKi
NESLIN LIDERLERI

Kitleler liderlerin kisisel ¢ikar1 ve yikumlilikleri olmadigina ve
Ozel hayatlarii  toplumun iyiligine adadiklarma inanma
egilimindedir. Aslinda olmasi gereken budur. Eger bir lider kisisel
cikarlar1 geregi topluma zarar verirse, o bir hain ve yalancidir. Halk
bunu 6grendiginde onu derhal alasag: etmelidir.

Iki tir kisisel gikar vardir: 1) Maddi ¢ikar; 2) Ruhsal ¢ikar. Diinyada
ruhsal ¢ikar icin halki kandirmayan tek bir lider bile yoktur.
Ornegin, eger biri merhamet edip kotiliik edenleri kokiinden
kazimaktan ya da uyarmaktan cekinirse, kendi kisisel ¢ikarlari
ugruna halka zarar vermis olur. Bdyle bir lider intikamdan hatta
Yaradan’m intikamindan korkup gerekli duzenlemeleri yapmaktan
kaginabilir.

Dolayistyla maddi cikarlari iptal etmeyi istese bile, dini ve idealist
cikarlar1 iptal etmek istemez. En idealist seyler bile “cikar”
karsisinda duramadigindan, halk sadece “cikar” kelimesine dikkat
kesilip diger seylere ilgi gostermeyebilir.

DUSUNCEDEN ONCE EYLEM

Sevgi ve arzuda oldugu gibi bir nesneyle ilgili caba, o nesneye kars1
sevgi ve 6nem yaratir. Ayn1 sekilde iyi ameller de Yaradan sevgisini
yaratir, sonra sevgi baghligi, baghlik da zeka ve bilgiyi dogurur.

UC ONERME

Kesinlikle 6zgir, kesinlikle 6lumsiz, kesinlikle var olan. Bunlar en

yiice iyilikle ilgilidir.
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GERCEK VE SAHTE

Bilinir ki diistince, 6z ve arzu ayn1 seyin iki modifikasyonudur (form
farklilig1). Bu nedenle fiziksel yokluk ve varligin ruhsal yansimasi
gercek ve sahtedir. Bu baglamda varlik gercek, tez, yokluk sahte,
anti-tezdir. Arzulanan sentez her ikisinin Grinddur.

KiSISEL FiKRiM VE HALKIN FiKRi

Insan akl1 ise yarayan, yaramayan tiim eylemlerin resminin bir araya
geldigi bir ayna gibidir. Kisi bu deneyimlere bakar, iyi ve faydah
olanlar1 bir kenara ayirip, ona zarar verenleri reddeder. Buna
“hafiza” denir.

Ornegin bir tiiccar kaybettiklerinin ve kazandiklarinin hesabini
yapar. Akl yasadigi tum deneyimleri bir ayna gibi ona yansitir.
Sonug olarak iyiyi ayirip, kotlyl reddeder. Sonunda iyi ve basarili
bir tiiccar olur. insan yasamdaki her deneyimde ayn1 yolu izler.

Benzer sekilde, toplumu ilgilendiren iyi ya da kotu her eylem
toplum Uzerinde iz biraktigindan, halkin da kolektif bir akli, hafizas
ve kolektif bir imgelemesi vardir. Halk kendisi icin iyi olan1 ve bunu
yapanlart Secip, onlarin devamlihigini ister. Zarar verenler ise
unutulmaz ve halk onlardan kurtulmak icin taktikler arar.

Boylece toplum faydali isler yapanlar1 yiceltip, motive eder. Bu
ahlaki degerlerin yiiceligi oldugu kadar ideallerin, idealizmin ve her
iyi eylemin forma déniismesidir.

Tersi olarak halk zarar verenleri durdurmak ve onlardan kurtulmak
ister. Bu insan tlrlnin sahip oldugu her koti niteligin, giinahin ve
alcakligin kokudir. Bireysel fikirlerin isleyisi de bu sekildedir. Yine
de bu yalnizca fayda ve zarar s6z konusu oldugunda dogrudur.

TOPLUMUN BOZUKLUGU
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Toplumun diisiince yapisindaki bozukluk, halkin ¢ogunlugun degil,
gucl elinde tutanin arkasindan gitmesinin sonucudur. Tim Fransa’y1
yirmi kisinin yonettigi soylenir. Cogu durumda glict elinde tutanlar
zengin ve bilgisizdir.

Bunlar halka zarar verir. Dlinyada artik ¢ogunlugun diisiincesinin bir
6nemi kalmamigtir. Daha ziyade halki kotu fikirli insanlar yonetir.
Dolayisiyla idealistler halkin ¢ogunluguna goére kotl ve haindir.
Sadece din degil, adalet bile sadece zengini kayirir, diger tim ahlak
degerleri agisindan da durum bdyledir.

DEMOKRASI VE SOSYALiZMiN TEMELI

Demokrasi fikrinin dogdugu nokta halkin ¢ogunlugunun Yargi
sistemini ve politikayt kendi eline almasidir. Sosyalizm de isci
smifinin kontroll eline almasi igin ¢agri yapar. Kisaca ¢ogunluk
yararli ve zararli olan arasinda bir karar verip, idealleri belirlemek
ve tim idealleri ve yasalar1 buna gore diizenlemek ister.

SOSYALIZM VE DEMOKRASI ARASINDAKI CELISKi

Demokrasi ve sosyalizm arasindaki zitlik, Rusya’da oldugu gibi,
halkin yiizde onunun tiim halki tam bir diktatorlikle yénetmesidir.
Bunun sebebi cok basittir: Adil dagilim, idealizmi gerektirir.
Idealizm halkin ¢ogunlugunda yoktur. Bu nedenle, din haricinde
bunun bir caresi yoktur. Din halki idealist yapacaktir.

O’NUN ILE TEMAS

Insanlar Yaradan ile temas halindeki bir kisinin olagandis1 oldugunu
ve O’nun ile konusmaktan korkmalar1 gerektigini diisiiniir. insan
dogasi, yaratilis dogasinin digindaki bir seyden ve alisik olmadig
seylerden korkar.
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Ancak, O boyle degildir. Clinkl gercekte dogayr O yarattigindan,
insanin onu Yapan ile temas kurmasindan daha dogal bir sey yoktur.
Dogrusu her yaratilan onu Yapan ile bir aradadir, séyle yazdig: gibi,
“Tim yerylzi O’nun ihtisamiyla doludur” ama biz bunu
hissedemeyiz.

Aslinda O’nun ile birlik olmakla 6dillendirilen kisi sadece
farkindalik edinir. Bu tipki cebinde hazine tasidigin1 bilmeyen bir
insanin durumuna benzer. Sadece birinin ona gelip bunu séylemesi
yeterlidir. Sonrasinda zengin olur.

Burada yeni bir sey, heyecanlanmak igin bir sebep yoktur. Fiili
realiteye hichir sey eklenmemistir. Ayn1 sey Yaradan’m oglu
oldugunu bilmeyle ddillendirilen insan icin de gegerlidir: Daha 6nce
sahip olmadig1 farkindalik haricinde kisinin fiili realitesinde higbir
sey degismez.

Sonu¢ olarak edinim sahibi kisi daha dogal, daha yalin ve
alcakgonulludir. Hatta edinimden 6nce, o ve diger insanlar doganin
disindadir denilebilir. Bu bdyledir ¢linkl edinim sahibi adildir, her
insan1 anlar ve onunla ilgilenir. Insanlarin sevmesi gereken odur
¢unki ondan daha yakin bagka bir dost yoktur.

DUNYAY | YENIDEN iNSA ETMEK

“Kisisel Fikrim ve Halkin Fikri” ve “Demokrasi ve Sosyalizm
Arasindaki Celiski” bélimlerine tekrar g6z atin.

O bélimlerde halkin diisiincesinin giderek gelistigini agikliga
kavusturduk. Kitleler din, egitim ve devrimler yoluyla gelisip,

demokrasi ve sosyalizm metodunu uyguladi.

Ancak, “yabani esegin yavrusu insan dogar” yasasina ve Darwin’in
metoduna gore insan maymunun sonucudur. Giinahtan sonra insan
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tirit maymun seviyesine geriledi, ¢iinki “Insanin 6ntinde Havva’dan
oncekiler bir maymun gibiydi.” Ancak entelektiiel birikime dayali
niteliklerine uygun olarak insan iyi ameller ve stiraplar vasitasiyla
gelismeye devam ederek, din, politika ve adaleti Uzerine alir ve
sonunda medeni héle gelir. Aslinda tim gelisim toplumun iyi olan
kisminin omuzlarina yiiklenmistir ve Kitleler onlar strt gibi izler.

Kitleler kaderlerini ellerine almak igin gozlerini agtiginda, tiim zorlu
yasalar1 iptal etmek zorundadir. Bu boyledir ¢lnki bu yasalar
sadece zorba olanlarm 6zine, onlarin gelisimine ve onlarin iyiligine
caligir.

Bu nedenle iyi insanlar yeni bir dinya inga etmek zorundadir. Diger
bir deyisle onlar Darwin’in magara adamlar1 gibidir, ¢linkil onlarin
gelisimini saglayan deneyimleri onlar deneyimlememisti. Bugline
kadarki gelisimin tim basaris1 bakir Kkitlelerin degil, yalnizca
zorbalarm omuzlarindaydi.

Bu nedenle dinya tam bir yitkim asamasindadir. Tipki magara
adamlarinin dénemindeki gibi ilkeldir. Tim bu yikim zorbalarin din,
yonetim, politika ve adaleti kendi Uzerlerine almasmi nedeniyle
oldu.

Bu nedenle eger diinyanin dogal yoldan gelismesine izin verirsek,
bugiiniin diinyas1 ilkel insanlarin deneyimledigi tim felaket ve
yikimlarindan ge¢mek zorunda kalir, ta ki daimi ve adil bir politik
sistem kurulana kadar.

Yikimin ilk meyvesi, sosyalizm ve demokrasinin yani dinin ve
adaletin sinirlar1 kaldirildiktan sonra ¢ogunlugun liderliginin yan
Urdinl olan nazizm formunda geldi. Diger bir deyisle bizler bir din,
yonetim plam1 ve politika insa etmeden once gic¢li olanlarin
(¢ogunluk) liderligi ellerinde tutmalarina izin vermemeliyiz ¢lnki
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artik dinya bozulmustur ve bununla ilgili konusulacak kimse
yoktur.

NIiHILiZM (Her seyin anlamdan ve degerden yoksun oldugunu
savunan felsefi diisiince).

Burada bahsettigimiz nihilizmin bitunl degil, insanligin algisinda
bugiine kadar kabul edilmis tim dini, ahlaki degerlerin ve
politikalarin nihilizmidir (higligi). TUm bunlar bireyin, devletin ya
da Tanrr’min hizmetkdrmm egoizminin 6lglsini tehlikeye atar.
Soéylemeliyim ki, egoizmin herhangi bir 6lcist kusurlu ve zarar
vericidir, birey ve halk icin 6zgecilikten baska izlenmesi gereken bir
yol yoktur.

MATERYALIST MONIZM (Her tirli varhigm temelde ayni
kaynaktan meydana geldigini ileri suren felsefi doktrin, materyalist
monistler diinyanin temelini maddenin olusturdugunu ileri stirerler).

Madde her seye hlikmeder ve disiince eylemin ve hissiyatin
sonucudur, tipki bir ayna gibi. Ozgir irade yoktur, sadece iyi
amellerin se¢imi vardir. Ancak, kotl ameller kotilige neden
oldugundan, amellerin secimi bir bagkasinin akli Gzerinden aynaya
bakar gibi yapilir. Bu durumda kisi buna itaat edip etmeme secime
sahiptir. Herkes kendi goziinde dogru oldugu ve akli daima bunu
onayladigidan, kendi akil aynasindan bu se¢imi yapamaz.

BU DUNYANIN DISINDA

Bu diinyanin digin1 sadece subjektif (kisiden kisiye degisen, herkes
icin farkli deger) ve pragmatik (gergcege ve eyleme yonelik olan)
olarak arastirmali ve incelemeliyiz. Bu yol, dinyanin dogasindaki
degerlere ve pragmatik faydaya gore degerlendirildiginden, bu
diinyadaki aragtirmanimn kilavuzudur.
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BU DUNYANIN DISINDA NE VAR?

Yaradan diinyanin alan1 ve diinya O’nun alani oldugundan, sadece
Yaradan kaginilmaz olandir. Bizim tek anlayabildigimiz sey, bu
diinyanm disinda O’ndan bagka birseyin olmadigidir.

Bu dilnya objektif olarak algilanabilen objektif bir deyimdir. Onun
onde gelen prensipleri “zaman” ve “uzay”’dir. AK ve ABYA [Adam
Kadmon, Atzilut, Beria, Yetzira ve Asiya diinyalari] diinyalar: olan
bu diinyanin digindaki dunyalar icin maddeye higbir sekilde
deginmeden sadece subjektif bir degerlendirme yapmak
mumkundr.

ABYA isimleriyle tanimladigimiz nesnelerin 6z0 herkesin istisnasiz
(yani binlerin icindeki on olan her nesilden secilmis birkac kisi ve
arkalarindan  gelmeleri gereken milyonlar) bdyle algiladigi
varsayimini izler. Bu nedenle, nesneye higbir sekilde dokunmasak
da, objektif bir edinime sahibiz.

Buradan sonra dogalar1 geregi sadece slbjektif olmalarina ragmen
bu dinyanin dogasin1 iki sekilde kiliflaysan—genlesme ve
diisiince— diinyanin Uzerindeki dort dinya gelir. Bu bdyledir ¢unki
herhangi bir nesneyi iki formda algilariz: Once fiziksel, sonra ruhsal
ve bunlar daima birbirlerine paralel olarak beraberce isler.

Bilinir ki bu dinyada pek coklar1 yalnizca slbjektif bir algiyla
“ekspresyonizm: disavurumculuk” metoduyla algilar. Ancak, ben de
bu diinyanin kavramlarini siibjektif destegin miidahalesini en aza
indirerek mimkin oldugunca objektif bir sekilde agiklamak igin
“empresyonizm: izlenimcilik” metoduna uyacagim.

DIiNiN OzU
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Dinin 6z James William’in (Amerikal filozof) yazdig: gibi sadece
pragmatik olarak algilanir. Inancin orijini, doyum verdigi strece
ondaki gergegi bilme ihtiyacidir.

Iki tir ihtiyag vardir: 1) Akilsal ihtiyag. O olmadan yasam
tatsizlagir. 2) Fiziksel ihtiyag. Bu ihtiya¢ dncelikle sosyal diizende,
ornegin ahlak ve politik dizende ortaya ¢ikar, tipki Kant’m (Alman
filozof) yazdig1 gibi, “Inang ahlakin temeli ve koruyucusudur.”

Dogal olarak atalarimiz objektiflige ihtiyaglar1 oldugu kadar, akilsal
ihtiyaca da tutunanlardandi. Ancak, ihtiyag doyumu yani gergegi
subjektif olarak ortaya ¢ikarir. Oysa kisi Lo Lishma’dan (O’nun igin
degil) Lishma’ya (O’nun igin) gelir. ihtiyag, inanci gerekli kilan
sebepten dnce gelir.

HALKIN LiDERLERIi

Kisi kendisi i¢in ekspresyonizm (disavurumculuk) ve empresyonizm
(izlenimcilik) arasmda secim yapabilir. Ancak liderlerin pozitif ve
pragmatik (iyi ve dogru hareket etmek) bir yol disinda toplumu
yOnetmelerine ve kisisel ¢ikarlar icin topluma zarar vermelerine izin
verilmemelidir.

Ornegin, kendi empresyonizmlerini yorumlamak icin ahlaki
degerleri reddederek halka belli bir inanci dayatamazlar. Eger
kendisini kontrol edemeyecek durumdaysa istifa etmeli ve topluma
fikirleriyle zarar vermemelidir.

DUNYANIN ALGISI

Dinya tutarli bir evrim planina gére yaratilmistir. Gergekte diinya
cansiz, bitkisel, hayvansal ve konusan seviyeden, peygamberlige ya
da Tanr1’y1 bilmeye uzanan bir yol izler. Haz tez, istirap antitez ve
insanin bedeni digindaki his ise sentezdir.
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BOZUKLUGUN OzU

Bireysel fikirler kiginin Kkendi kazanimlarini ve kayiplarini
belirledigi ve kisiyi basariya getirdiginden, halkin fikri siyaseti
belirler ve en basarili olan1 seger. Ancak burada nicelik ve nitelik
s6z konusudur.

NiCELIK VE NiTELIiK

Simdiye kadar niteliksel [glglu] (zorbalar) olanlar karar verici oldu
ve halkim adina konustu. Din toplumun yiizde seksenini olusturan
cogunluga zarar vermek i¢in kullanildi.

MAGARA ADAMI GiBi iLKEL COGUNLUK

Cogunluk magara adami gibi ilkeldir. Bu bdyledir ¢linki bugiine
kadar bagkalarmca kullanilan adaleti, dini ve ahlak degerlerini
faydali kullanmayr denemediler. Ancak, insanlik simdiki agamaya
sadece nedensellik ve diyalektik (belli bir konu (zerinden ortak
konularm ingasi) yolunun istirabiyla geldi. Cogunluk buna 6nem
vermedi ve ne pahasina olursa olsun ona tutunamadi.

DINDE EN HIZLI EYLEM

Halkn fikrini en efektif sekilde aktive etmek icin dinden daha ¢abuk
bir yol var, alma arzusu 6lcustinden nefret etmek ve ihsan etme
arzusunun giizelligini  blyuk Olgude yukseltmek. Bu 6zellikle
eylemler vasitasiyla yapilmahdir. Psikofizik birbirine paralel olsa da
yine de fiziksel ruhsal olandan 6nce gelir.

YUCE OLANLAR

Yice olanlar giiglu bir ihsan etme ve kendisi icin bir sey istememe
egiliminde olanlardir. Bu kisilerin Yaradan ile form esitligi vardir ve
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dolayisiyla O’na tutunurlar. {lmi ve hazzi O’ndan alp insanliga
ihsan ederler.

Iki tire ayrihirlar: O’na memnuniyet vermek ve insanliga ihsan
etmek igin ya bilingli olarak ya da Yaradan ile birlik iginde
olduklarin1 bilmeden ve hissetmeden bilingsizce caligirlar. O’na
bilingsizce tutunurlar. Onlar sadece insanliga ihsan eder ve bu
prensibe gore insanliga ihsan etme arzusu asilamanin disinda
gelisemezler.

TELEOLOJI (Amag Bilim)

Dunyalar Israil igin yaratilmistir ve onlar amactir antroposentik
(insan1 evrenin merkezi kabul etmek) metoda gore Teleoloji Kabala
icin gereklidir. Dahas1 Yaradan erdemlilerin ruhuna danisir. Onlarin
amacit “Ve tUm yerylzl Tanri’nin bilgisiyle dolacak” kehanetini
yerine getirmektir. Bundan daha 6zel bir amag yoktur.

Maimonides, dysteleology (varolusun herhangi bir sonucunun
olmadigma inanma) metodunun izinden ylrlr ve Yaradan’mn insan
tlrindn yaratiliginin yani sira bagka amaci da oldugunu sdyler. Ona
gére insanin tim evrende gezegenimizin bir kum tanecigi gibi
oldugu algisini ve Yaradan’in insanin tekamali igin boéyle blyik bir
yaratilis yarattigini idrak etmesi zordur.

Amag, bilingli varhik icin kaginilmazdir, amagsiz calisan ise
bilingsizdir. O’nun eylemleri vasitasiyla O’nu biliriz. O diinyay:
cansiz, bitkisel, hayvansal ve konusan seviyede yaratti. Konusan
seviye bagkalarini hissedip onlara ihsan ettiginden, yaratiligin doruk
noktasidir. Onlarin  Uzerinde Yaradan’i hisseden ve bilen
peygamberler vardir. Bu O’na memnuniyet vermek ve O’nun amact
olarak algilanir.
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Hegel’in sorusu sudur ki, pek sey gibi dogada amagsiz varliklar ve
evrende insanoglunun asla kullanmadigi sayisiz gezegen vardir.
Bunun cevabi “Bilinmeyen, bilinenle ¢elismez” ve “Yargi¢ sadece
gozlerinin gordigiiyle yargilar,” yasasiyla uyumludur. Belki her
gezegende cansiz, bitkisel, hayvansal ve konusan seviyeler vardir ve
tim gezegenlerde amag konusan seviyeye ulagmaktir.

Bilinmeyen igin de ayn1 sey gegerlidir. Bu bilinenle nasil ters diiser
ve kehanetin yoluyla benzesir? Bu basittir: O’nun ile uzlagsma
niteliginde olacak ve fikir alig-verisi yapacak bir nesne yaratmak
Yaradan igin haz vericidir. An1 zamanda ayni turde olmayan bir
seye sahip olmak da haz vericidir ve biz tamamen buna inaniriz.

NEDENSELLIK VE SECIiM

Her varhgm icindeki yoklugu gizledigi diyalektik yasalar ile
bilingsizce hareket ettigi 1stirap yolu vardir. Varlik, igindeki yokluk
ortaya ¢ikmadigr stirece var olur. Antitez gelisip belirdiginde, tezi
yok eder ve dnceki antitezin islahini igerdiginden, yerine ilkinden
daha karmagik bir varlik getirir (Bu boyledir c¢lnk( yokluk,
varolustan 6nce gelir). Bu nedenle ikinci varliga “sentez” denir yani
her ikisini dahil eder ve her ikisinin sonucudur yani bu yeni varlig
olusturan varlik ve yokluk.

Benzer sekilde, gercek daima varlik ve yokluk, tez ve antitez olan
istirap yolunu izler ve onunla mitkemmellesir ve daima dogru
tezlere 6zlem duyar ta ki mikemmel sentez belirene kadar. Fakat
muikemmellik nedir?

Materyalizmde yukarida bahsedilen 1stirap yolu sadece her tezin adil
yOnetimi, her antitezin ekonomide adil olmayan bolinmeye sebep
olmasi ve her sentezin ifsa olmus antitezi kontrol etmesi demek olan
ekonomik taleplere bagli olarak agikliga kavusmasindan daha fazlasi

67



Son Neslin Yazilari M. Laitman

degildir. Bu sebeple yokluk da onun icinde gizlidir. Yokluk
gelistiginde o sentezi adil dagilim agiga ¢ikana kadar yok eder.

TORA’NIN YOLU

Tora’nin yolu ezilenlerin Kkaderini ellerine vermektir. Bu vyol
ezilenler ona 0Ozen gosterdigi slirece sonu getirir. Se¢im simdi
onlarin elindedir ve buna “se¢im” denir. Bu nedenle 1stirap yolu
objektif bir eylem, Tora’nin yolu subjektif bir eylemdir ve kader
onlarin elindedir.

Prensip: Baskalarina ihsan. Yasamak icin minimumu sart kosan bir
rejim ve toplumun yasam standardi igin iyi ameller ortaya koyan bir
idare. Amag ve hedef: O’nla birlesmek. Fikrime gdre bu yoklugun
daha fazla gizlenemedigi son sentezdir.

iYi AMELLER VE MITZVOT

ingiliz felsefeci Locke der ki, bilingte histen 6nce bir sey yoktur.
Ayrica Hollandali felsefeci Spinoza da soyle der, “Iyi oldugu icin
bir seyi istemem, o istedigim i¢in iyidir.” Buna sunu ilave etmeliyiz
ki, histe eylemden &nce var olan bir sey yoktur.

Bu nedenle eylem hisse sebep olur ve his anlayis1 dogurur. Ornegin
fiili olarak ihsan etmeden 6nce duyularm ihsan etmekten haz almasi
imkansizdir. Dahas: duyulardan ©6nce ihsanin yiice ©Onemini
algilamak ve anlamak imkansizdir.

Benzer sekilde, kisinin onu etkileyecek pek ¢ok iyi amel yerine
getirmeden yani O’na memnuniyet vermek icin eylemin yerine
getirilmesinden ya da diger bir deyisle Yaradan’a memnuniyet
verme hazzi buyrugunu yerine getirmeden 6nce birlesmeden haz
almasi imkansizdir. Kisi eylemlerinde buyik haz hissettiginde, 0
hazzin oraninda O’nu anlamast mimkuindir. Ve O’na memnuniyet
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vermekten dolayr duyulan sonsuz ve daimi hazdan sonra bilmeyle
odallendirilir.

Yukarida goriildigii gibi dinin iki sekli vardir: 1) Tam bir faydacilik
olan yani kisinin kendi yarari icin ahlak degerlerini kurmayi
amaglamasi olan Lo Lishma. Kisi bu egilimi elde ettiginde tatmin
olur. Ve ikinci sekil O’na tutunma ihtiyacidir, buna Lishma denir.
Kisi yukarida bahsedilen eylemlerle édillendirilir ve Lo Lishma’dan
Lishma’ya gelir.

YASAMIN EGiLiMi

Kitaplarda ve arastirmalarda (i¢ goriis vardir: Ya O’nun ile birligi
nasil edinecegiyle ilgili disiinceler, ya faydacilik denen gelisimi
elde etmek ya da Hedonizm denilen acidan kagip hazza tutunmak.

Keske Hedonizm goriisii dogru olsaydi. Sorun su Ki insanin 1stirabi
birka¢ hazla mutlu olmasindan ¢ok daha fazladir. Aci ve istirapla
cok agir bedel 6dedigimiz bu tir bir gelisimden kim mutlu olur ki?

Oyle goriintiyor ki, sadece insan1 mutlu kilma egilimindeki idealler,
ruhsal glgleri gelistirerek kisinin yasamda ve 6lumden sonraki
saygmligmi kazanmasini saglar. Kant egoist egilim Uzerine bir ahlak
tezi inga etme metoduyla dalga gecti ve ahlaki degerlerin 6dil
olmadan yerine getirilmesi gerektigini soyledi.

En azindan gelisim i¢in ne istendigine ve Kimin bundan haz
alacagin bilmeye hakkim var. Etkilerini bilmeden kim bu kadar agir
bedel ddemeye hazir olur ki? Sorun hazzin kisa istirabin uzun
olmasidir.

YASAM AMACI
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Yukarida tlim soylenenlerden yasam yoninin O’nun ile birligi
edinmek ya da O’nun ile birligi bagarmak icin halki yonlendirmek
oldugunu anlarsiniz.

DUNYADA iKi KOLELIK

Dinyada iki kolelik vardir ya Yaradan’a kolelik ya da O’nun
yarattiklarma kolelik. ikisinden biri zorunludur. Aslinda tam
Ozglirligiin tadi dinyadaki herhangi bir varliga degil sadece
Yaradan’a kolelik edenindir. Kolelik gereklidir ¢unkd almak igin
almak kétiidur. Tyi olan ihsandir ama “kime™?
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BOLUM UG
BIRINCI KISIM
Pragmatik Komiinizm
“Dostunu kendin gibi sev” yasasini tam anlamiyla kabul etmek.

Herkesin becerisine gore calisip, ihtiyacina gore aldigi kazancin adil
dagilima.

Miulkiyet esastir fakat mulk sahibinin ihtiyacindan fazla kazang
edinmesi yasaktir.

Issiz  olanlarm ihtiyaglar1 ¢alisanlarla ayn1 olacak sekilde
kargilanmalidir.

Komiinlerde yasayanlar mulk sahibi olanlarla ayn1 Ucreti almali ve
komiin yasamindan elde edilen kazang kolektife ait mulkiyetlere
devredilmelidir.

Sehirlerde yasayanlar i¢in komiin yasami inga etmeye caligilmalidir.
Avantajlar

Caliganlar ve igsiz kalmaktan korkanlar yasamlarini glivence altina
almak icin kesinlikle bu yasayr kabul etmelidir. Idealist mulk
sahipleri dini temele dayanan bu yasayr yerine getirme
yiktimliiliginii Uzerlerine almalidir.

Ihtiyacindan fazlasin1 alanlar toplum icinde bir Kkatil gibi
gorllmelidir. Bu tir insanlar ylzlnden dinyada Hitler tarzi kotulik
ve savaglar devam eder. Bu nedenle  kominizm
cesaretlendirilmelidir.
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Milk sahiplerinin yasami grevler ve kontratlarla zorlastirilabilir
boylece miulklerinin  sahipligini kaybetmeden sadece Karini
aldiklarindan, bu yasayi kabul ederler. Din uluslararasi olacagindan
baski ve parayla Arap seyhlerinin kalplerini kazanmak muimkin
olacaktir—bdylece bizimle beraber tek bir birlik olarak bu dini
kabullenip, onu Arap calisanlara sunabilirler.

Bu durum Siyonizm’e yarar saglar. CuUnki sevgi ve ihsani tim
insanlik igin esit olacak sekilde gerekli kilan bu dini Uzerlerine
alirlar ve bu topraklarin Tanri’nin oldugunu anlayip topraklari
soymaktan vazgegerler. Araplarin yasam standardi Yahudilerin
yasam standardina esitlenir. Bu onlarin kalplerini kazanmada biyik
tesvik olur.

IKINCI KISIM
Bireysel Fikir ve Halk Fikri

Iyi olanin secilip, aynaya bakar gibi kotii olanin reddedildigi
bireysel fikirler oldugu kadar, iyi eylemlerin topluma mal edilip,
kétl olanlarin reddedildigi kolektif bir akil da vardir. Halk onun igin
iyi olanlar1 ayiklayip, bu kisileri 6ver ve bagka turlli davrananlar
ayiplar. Buradan idealistler, liderler, yasa koyuculari1 dogar.

Halk Diisiincesindeki Kangiklik: Gucli Olanlar

Bugine kadar sadece zorbalar yargi ve yoénetme gicline sahipti.
Yargiyi, ahlak degerlerini ve yasalari kendi ¢ikarlarma gore
dizenlediler. Halkin ¢ogunlugunu somdirerek, tim etik degerlere
zarar verdiler.

Unutmamak gerekir ki zorbalarin yonetimi bugtine kadar ¢ok uygun

gelisti ¢linki kitlelerin yargi giich yoktu. Buglnin politik diizeninin
bozuklugu buradan kaynaklanir. Ancak simdiki dlzene bir nesilde
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ulagmadik, dinyaya getirdikleri dini, etik degerleri ve yasalari
yaratana kadar her tirlt yikim1 yaptilar.

Yeni Yap

Gegmis nesillerdeki baski nedeniyle kitleler demokrasi ve sosyalizm
yoluyla gozlerini agmaya ve toplum yo6netimi igin sorumluluk
almaya basladi. Bu nedenle halkin yizde onunu olusturan zorbalara
hizmet edip digerlerine zarar verdigi gergek olan bu yonetim seklini
kendi Uzerlerine aldilar.

Fakat kolektif yonetimin iki yiz( ortaya ¢ikar: Ya dine ve adalete
muhalif olan Nazilerin ya da halkin ylzde onunun tim halk:
diktatorliikle kontrol ettigi Ruslarin yonetimi. Ikisinin de ise
yaramadig1 ortadadir.

Eger bu yonetim sekli uyanirsa, Israil’in diismanlar1 herkesi siler
atar. Kisacasi hi¢ stiphe olmaksizin magara diizenine geri doneriz ta

dizenle hemfikir olana kadar.

Nazizm Alman Patentli Degildir

Kitlelerin idealist olmadigini akilda tutarsak o zaman dinden baska
bir secenek olmadigini goririiz. Peki, bu nasil basarilacak? Thsan
etme arzusu vasitastyla.

Prensip kisinin dostuna ihsan etmesidir.

Amag: Yaradan ile birlik.

Nazizm Sosyalizmin Meyvesidir

Idealistler azinlik ve ideallerin koruyuculariyken, cahiganlar ve
ciftciler egoisttir. Bu ylizden eger Hitler gibi biri her ulusta ortaya
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¢ikip, Nasyonal Sosyalizmin inter-nasyonelizmden daha uygun ve
faydali oldugunu soylerse Kitleler neden onu dinlemesin ki?

1) Eger Nazizm ve onun yikinu birkag yil énce 6ngoriilmis ve
eger birka¢ akilli adam bundan kurtulmak igin dine dayali bir
plan yapmis olsaydi, bu din yasaklanmayacak miydi?

2) Eger, savastan sonra uluslar Israil’in diinyanin dort kosesine
dagilmas1 gerektigi anlayigina gelip, bizi topraklarimizdan
stirselerdi ve bir kisi gelip bunun tersini yapmalari i¢in uluslarla
bizim aramizda dini yeniden kurmus olsaydi, bu da
yasaklanmayacak miydi?

3) Eger Naziler, Allah korusun dinyaya hikmetseydi ve
Yakup’tan geriye kalanlari yok etmek isteseydi, Israil’i
kurtarmak adina tim uluslarin birlik olusturmasi hos gorulecek
miydi?

Pragmatizm

Inang ihtiyactan dogar: Inan¢ ihtiyact karsiladigi slrece bu
dogrudur. Bu nedenle ihtiya¢ inan¢ icin bir sebeptir ve ihtiyacin
tatmini onun gergekligidir.

iki ihtiyag: 1) Sosyal yasami kurmak icin maddi ihtiyac; bu
gercekliktir. 2) Ruhsal ihtiyag, o olmadan yasam nefret uyandirir; bu

Lishma’dir (onun adu igin).

Elbette atalarimizin dini ruhsal ihtiyactan gelir, fakat Lo Lishma’dan
Lishma’ya gelinir.

Yasam YOni

1) Modern bilimle topluma mutluluk ve ilerleyis getirmek.
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2) Kisi tim ruhsal guclerini mikemmellestirerek, yasamda
saygmlik edinir. Anlamaliyiz: Eger kendim i¢in bunu yapmak
degerli degilse, benim gibi olan milyonlar bunun igin ugrasir
m1? Bu nedenle, ister kendimiz ister tim dinya O’nun ile
birlige gelmek igin yonimizi sadece Yaradan’a cevirmeliyiz.

Gercek ve Sahte

Gercek ve sahte, tez ve antitez olan varlik ve yoklugun ruhsal
karsiligidir ki buradan sentez olan “gecici gergek” dogar. Bu insanin
bilincinde hic sahte olmayana, “mutlak gercek™ ortaya ¢ikana kadar
siren pragmatik gercektir.

Ornek: Vahsi hayvanlar gibi birbirini 6ldiren kadim, ilkel insanlik,
dini bir yonetime izin verir miydi?

Ornek: Cocuklugumda yalanlarla ugrasmamak icin roman okumak
istemedim. Sadece tarih kitaplar1 okudum. Biyiidiigim zaman
degerlerini ve imgelemeyi gelistirdiklerini anladigimda benim icin
gercek oldular.

UCUNCU KISIM
Ihtiyac

Lishma duygusal ihtiyactir. Kabul etmek gerekir ki orada olanlarin
sayis1 ¢ok azdir, soyle yazdigi gibi, “erdemlinin ¢ok az oldugunu ve
her neslin igine yerlestirildigini goér.” Ancak, bazilar1 maddesel
dinyadan nefret eder. Eger O’nun ile birlesme hedefini
basaramazlarsa, intihar ederler.

Dini Prensip: Kisi Lo Lishma’dan (onun adi icin degil),
Lishma’ya (onun adu igin) gelir.
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Ilahi takdir, ihsan niyetini kabul edene kadar diinyanin yikimima
neden olan egoist tavirdaki insanlara rehberlik etmek icin
diizenlenmistir. Dolayisiyla bunun icin pragmatik bir ihtiya¢ vardir
ve buradan kisi Lishma 'ya gelir.

Duygusal ihtiya¢ Nedir?

Kor birinin rengi algilayamamasi gibi duygusal ihtiya¢ eksikliginde
olan kisiye bu ihtiyact anlatmak imkansizdir. Ama yine de bir
gerekliliktir.

Mitzvot’lari (Sevap) Yerine Getirmek
Mitzvot yerine getirmek kisi igin duygusal ihtiyac haline gelir.
Ahlakh Tutum

Ahlakl tutum demek karsihiginda 6dul almadan yerine getirilen iyi
davranmislar demektir. Dissal zorunluluk olmadan sadece 6zgecilik ve
toplum icin sorumluluk duyma hissine dayanir. Bu egitimle
basarilir.  Ancak bunun i¢in  halkin onay1 ve egitimin
stirdiiriilebilirligi gereklidir ¢linkl toplumun kolektif fikri egitimden
degil halkin ¢ikarlarindan dogar.

Toplumun ¢ikarlar1 bagka Ulkelere ya da zamanlara gore degil,
sadece o toplumun o zamanki asamasina gore degerlendirilir.
Egitimin buna yardimi dokunmaz ¢ink{ uluslararasi 6lgege uygun
bir yasam ve hatta din, 6ldirme ve yagmalama yasasi olarak
diigiiniilmemis olmasmna ragmen, belli dénemlerde ne kadar ¢ok
oldirirse insanin o kadar vatansever olarak kabul edildigini
gorlriiz. Bugln ihtiyacimiz olan uluslararas1 diizeyde bir ahlak
seviyesinin korunmasidir.

Toplumsal Egoizm Sadece Dinle Islah Edilebilir
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Toplumsal egoizm sadece dinle 1slah edilebilir ¢linkl higbir
dayanagi olmayan egitim kot niyetli bir tarafindan kolaylikla
bozulabilir, bunun ispati Almanya’dir. Eger Hitler dindar bir
Almanya’da ortaya ¢ikmis olsaydi, hi¢cbir sey yapamazdi.

Dogal Egoizm

Suni araglarla 6rnegin egitim ve kamuoyu gibi, egoizmi yok
edemezsiniz. Dinden bagka bunun bir garesi yoktur.

Cifte Menfaat

fhsan etme arzusu hem beden hem de akil i¢in yararlidir; dolayisiyla
diinyadaki herhangi bir metottan ¢ok daha gerekli ve kabul
edilendir.

itici Gug
Burada iki anlayis vardir: Ceken glg, 6nden ya da iten gii¢, arkadan.

Insan, yerine getirmesi gereken sorumluluklari icin hi¢ motivasyonu
olmadan 6zgirce hareket ettiginde, egitimin buna yardimi olur mu?
Her seyden evvel bu tutumda ceken gl¢ yoktur ve ayrica zorlayici
glicten de yoksundur.

Ruhun Geri Kalanlar:

Bu bize Tanri’nin bir pargasi olarak verilmistir. Ancak o Kabala
ilmine dahil degildir ¢linki hicbir objektiflik edinebilir degildir.
Aslinda ruh yalnizca O’nun edinimine yonelik eylemler yerine

getiren insana belirir.

Oyleyse su agiktir ki, “Kendini bil, herkesi bil,” felsefesi Kabala igin
zittir, s0yle olmaliydi “Her seyi bil ve kendini edin.” Objektif olan
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asla edinilemez sadece O’nun adlariin edinimi olan eylemler yani
stibjektif olan edinilebilir.

Bes Duyu

Sevaplardaki gug, maddesellikte eylemin duyular1 harekete
gecirmesine benzer hareket eder. Duyular iyi ve kot olanin imgesi
olarak hafizada kalir. Akil veya arzu hafizadaki imgeye baktiginda,
kisi gittikge imgeleri daha iyi Oziimser ve gercegi vyani iyiyi
yakinlastirip, k6tuyl yani sahteyi reddeder.

Eger berraklik icin iyi olan imgelere duyuyu yapistirirsa, insanin
bilgisi de 6zlimsemenin berrakligina gore buyur. Ayrica bu imgeler
zaman kazandirir ¢link{ ona hatirlamasi igin yardim ederler.

Bu manevi ¢alismada da boyledir, sevaplar insanin manevi hislerini
uyandirir. Burada iki tip duyu vardir: ya gérme, duyma, koklama ve
konusma ya da bedenin HGT NH’i [Hesed-Gevura-Tiferet Netzah-
Hod]. Bu boyledir cunki “sevgi’nin 6zunl calisan kiside iyi
amellerin - devamlih@r esastir, glinah islemenin Ve sevgiyi
kaybetmenin “korkusu” icinde ¢ogalir. Sevgi ve korku duyusuna
sahip olduguna emin oldugunda, bununla odiillendirilmemis olan
dostlarina karst... hissi icinde uyanir (ve bu iyeliktir).

Bu U¢ duyuyu takiben 6zini kontrol edebilen kudretli biri gibi
“ebediyet” i¢inde uyanir. Yaradan’n varligimni kabul ettikce bu dort
duyunun hissiyatina gore “ihtisam” iginde uyanir.

Ilave ettigi her bir sevapla, yukarida bahsedilen bes alt duyu ve
sevaplarin tadh icinde yogunlasir. Istenilen miktara ulastiginda
gercek anlamda O’nun ihtisammi gérmek, O’nun sesini duymak,
O’nun korkusunu koklamak ve O’nun ile konugmak i¢in bes yiksek
duyu, gérme, duyma, koku ve konugma iginde agiga cikar.
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Ve kisi daha da ddullendirildikge bes alt duyunun etkisinin imgesi
ve bes Ust duyu icinde blyir ve bu izlenimlere aklin aynisindan
bakar gibi bakar ve yararli olan1 ayirip, zararli olani1 reddeder. Ve
6zuimsemenin berrakligma gore Yaradan bilgisi artar.

Ruhsal-Fiziksel Paralellik

Bunlar firta ve simsek gibi ayn1 olusumun iki manifestosudur. “Iyi
ameller ve Tora”nin anlami budur. Ancak, kisi 6nce ruhsal ménéy:
sonra fiziksel olan1 hisseder. Bu, hediye alanin hediyeyi verenin onu
sevdigini hissettigi duruma benzer.

Dinyadaki Her Yanhsin Gercgek Sebebi

Dlnyadaki her yanligm asil sebebi disiincedir— bedenle
kiyafetlenmis bir diigiince ya da imgenin alinip, bunun bedende asla
var olmamig soyut bir nesne gibi sunuldugu, yani diisiince 0 soyut
degere gore oviildiigii veya kinandig1 zaman.

Sorun sudur ki, bir kez diisiince bedenden yoksun kaldiginda, bir
bedenle kilifliykenki baglangic manasinin  Onemli parcalarmi
kaybeder.

Ornegin sahte ve gercek bedende islediginde, bireye verdigi yarara
gore gercegi over, kolektife veya bireye verdigi zarara gore de
sahteyi kinariz. Ancak bir kez gercek ve sahte bedenden yoksun
kalip soyut diisiince haline geldiginde, 6zUnU kaybeder ve soyut
formlarinda kutsallig1 veya kirliligi elde ederler.

Ve bunu degerlendiren kisinin kolektife veya bireye biyik zarar
verse bile gergegi 6vlp, bireye veya kolektife yarar saglasa bile
sahteyi kinamas1 mumkuindir. Bu gergegi kimin kutsadigini kendine
sormayan igin 6limcul bir hatadir.

Fayda, Gercek, Herkesin Kabul Ettigi
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Buna karsi ¢ikanlarin bazen fiziksel yarara ters diisen ahlaki
tavirdan ve... yarar sagladiklari... Ancak 0zlinde ahlak ve din de
faydacildir. Manevi mutluluk haricinde her sey faydacildir, peki
aralarindaki fark nedir?

Beden ve aklin yarar1 olmadan calisacak tek kisi bile yoktur.

Cifte Yarar

Buna gore bagkalaria ihsan etme yasasi dinyadaki tum insanlar
icin gereklidir. Bu Kabala ilmine gére hem beden hem de ruh igin
faydalidir.

Bir Seferde Cozulmesi Gereken Belirsizlik

Asil sorun sudur ki, burada i¢ ice geemis pek ¢ok siipheyi iceren
karmasik bir... vardir:

ilki: Dogrulugu dikkate almmasa bile, gercekten yararli olup
olmadigr sorusu s6z konusudur.

Ikincisi: Yararli olsa bile, uygulanabilir mi?

Uciinciisii: Boyle yiice bir konuda nesli egitmek icin ehliyetli
insanlar kimdir?

Dordincisi: Belki de bu operasyon toplumun nefretine ve alayina
sebep olur?

Bilme
Bilme Uc¢ yoldan biriyle olur: Fiziksel gozleme dayanan deneysel

bilme, belgeler, dokiimanlara dayanan tarihi bilme veya olcllere ve
tablolara dayanan matematiksel bilme.
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Kabala ilmi yukarida bahsedilen bu (¢ yoldan daha dogrulanmig
olandir.

Ayrica bir baska bilme yolu daha vardir: Felsefi ¢ikarimlar.
Edinemedigimiz seyi bilmedigimizden, Kabala ilminde bu kesinlikle
yasaktir.
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BOLUM DORT
BIRINCi KISIM

1) Simdiki isleyiste veriyor fakat almiyoruz ¢Unki irettigimizin
fazlasmi mezara gétlirmuyoruz ve

2) Eger bir giinin ¢aligmasi yarim gunlik hazzi karsiliyorsa bu
ihsandir. Ve genellikle insanlarin yaptigi ¢calismada ¢ok kiglik bir
haz oldugundan, sadece ihsan ediyor, almiyoruz. Bu matematiksel
bir hesaplamadr.

3) Geleneklerimizin kokeni toplum i¢in ¢aligmaya dayandigindan,
bugiinkii ¢cabamizin karsiligi toplumun glinde en az on dort saat aci
ve istirabidir.  Eger “doganin isleyisini” Kabul edersek, “son nesli”
bizim neslimize dahil edebiliriz.

4) Gunllik yasamda kullanilmas: agisindan bagkalarina ihsan soyut
bir fantezi degildir, 6rnegin tlim sahip olduklarini halka verenler ya
da yasamlarin1 halk icin harcayan ve partilerin en idealist Gyeleri
gibi.

Bu neye benzer? Bu ilgilenmek istemedigi yasli bir babasi olan
zengin bir adanmn durumuna benzer. iki secimi vardir ya babasimi en
azindan onun cocuklarini korudugu gibi saygideger bir bicimde
desteleyecek ya da korkung cezalara maruz kalacaktir.

Dogal olarak, onu evine getirir ve comertce ona destek olur, fakat
kalbi kederlidir. Yasli adam ona soyle der, “Masandaki her tirli
hazz1 bana zaten sunuyorsun, o halde tim enerjisini vererek onlari
saygideger bir insan haline getiren babalarini1 onurlandirma firsatina
sahip olduklar icin mutlu olan her duyarli insan gibi, neden sen de
bunu iyi bir niyetle yapmiyorsun? Neden kendine 1stirap vermekte

82



Son Neslin Yazilari M. Laitman

bu kadar israrcisin? Kendini bundan azicik da olsa kurtaramaz
misin?”’

Durum budur. Giniin sonunda topluma ihsan ederiz ve her insan,
kiclk veya buyik toplum hazinesini gogaltip, zenginlestirdiginden,
bundan sadece toplum yarar saglar. Fakat birey ¢ektigi ac1 ve 1stirabi
tartiyorsa, blyuk eksiklik icindedir. Bu sekilde dostuna aci ve biiyuk
1stirap verir. Oyleyse bunu neden iyi bir niyetle yapmayalim?

IKINCi KISIM

Insanm, toplumu aldatmanin bir insan1 6ldirmek kadar 1stirap verici
oldugunu hissettigi noktada toplum bireye baski yaptigindan, her
birey topluma hizmet adina kendi payina diiseni her ne kadar bunun
karsiligin gérmese de en iyi sekilde yerine getirmelidir.

Her Ulke belli sayidaki kiiglik topluluklara ayrilmalidir.

Her toplulugun yerel kosullara gore bir bitcesi ve ¢alisma programi
olmalidir. Program her Uyenin glcul nispetinde belli bir saat ve geri
kalan saatlerde gonulli calisabilmesine olanak taniyacak sekilde

yapilanmalidir.

Kendisi icin kazanma pesindeki bireyin statiisi ruzgardaki bulutlar
gibi toplum icinde kaybolur gider.

Her insan icin;

1) Her birey ihtiya¢ olan yerde halka hizmet etmek icin gondlli
olmalidir.

2) Her birey icin serbest rekabet fakat bagkalarma ihsan ederek.
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3)

4)

1)

2)

3)

4)

5)

Alma arzusunun herhangi bir formu ylz kizartici olarak ifsa
edilmeli ve bdyle bir eksiklige diismis insan toplumun en
asagisinda gortlmelidir.

Her insan esittir.

Tidm ulusun kiigligiinden biiyligiine tim kalbiyle buna
baglanmas: icin ilmin pek ¢ok metodik kitabina ve bagkalarina
ihsanm yiiceligi ve muhtesemligini ispatlayan ahlak degerlerini
caligmak.

Onemli bir pozisyona gelmis herkes 6nce yukarida bahsedilen
Ogretinin 0zel egitiminden gegcmelidir.

Mahkemeler &ncelikle bireylerin baskasma ihsan seviyesini
belirten unvanlarla o6dillendirildigi yerdir. Kolunda bunun
nigan1 olmayan kimse yoktur ve bu seref tinvanhyla kisiye
seslenmemek biylk suctur.

Bagkalarina ihsan etme konusunda blyuk bir rekabet vardir,
halk buyiuk miktarda baskalarina ihsan etmeye deger verip,
saygl duydugundan, c¢ogu insan bu ugurda hayatin1 bile
tehlikeye atar.

Eger bir insan kendisi i¢in toplum tarafindan onun igin
kararlastirilandan biraz daha almak isterse, toplum bunu o
kadar kinar ki onunla konusmak onur kirict hale gelir, ayrica bu
kisi boyle yaparak aile adinmi da Kirletir. Bunun tek caresi
toplum icinde saygiligini kaybetmis bdyle insanlara yardim
edecek olan mahkemelerdir. Fakat halkin diisiincesi
degismeyeceginden, ¢ogunlukla bu insanlar bagka bir
pozisyona yerlestirilir.
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6) Mahkemenin yasalarinda “ceza” diye bir kelime yoktur ¢lnki
suclu olanlar daima en ¢ok kazananlardir. Bu nedenle eger kisi
tim calisma saatleri nedeniyle sucluysa o zaman ya saatleri
azaltilir ya da is onun igin kolaylastirirlar. Bazen “ihsan etme”
arzusunun yiiceligiyle ilgili okulda ders vermesi de istenir. Tim
bunlara hakimler karar verir.

UcUCU KISIM
1) Giris: Insanligm gelisimi dinin direkt sonucudur.

2) Dinin gelisimi erdemligin bozulmasiyla insanligin yikima
geldigi donguler vasitasiyla olmustur.

3) Donguniin biytikligi yiikselis zamaninda “temel” olarak kabul
edilen dinin igtenligine baghdir.

A PLANI

Tipk: tiyatroda aktorlerin her seyin gergek oldugunu diisiinmemize
sebep olacak kadar rollerini en iyi sekilde yapmalar1 gibi, dini
yorumlayanlarm da din inancim1 derinden algilamamiz igin
kalbimize gercek anlamda dokunmalarmi bekleriz. insan ve insan
arasindaki sevaplar gz ardi edilip, insanla Tanr1 arasindaki birkag
sevap insan i¢in yeterli oldugundan, inanmayanlara dinin prangalari
agir gelmez.

B PLANI

Gematria’'da doga Elokim ’dir (Tanri). Dolayisiyla doganin hikmdii
altindaki her sey Yaradan’m sézudir. Toplumun sagladigi fayda
odul, verdigi zarar cezadir.

Bu baglamda Tanri’y1 dogaya dondirmenin hi¢ anlami yoktur yani
El’inin galismasmi gérmeyen ve anlamayan kor bir Yaradan. Doga
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cezalandirip, 6dillendirdigi icin O’nun bizi &diillendirdigini ve
cezalandirdigimi distindiigiimiizden, O’nun her seyi gordiigiinii ve
bildigini diisiinmek her saglikli insan icin akla yatkindir. Hitler
bunun ispatidir.

C PLANI

Yaradan’m 6dili ve tim yaratilisin amaci O’nun ile Dvekut’tur
(birlik), tipki “Bereketle dolu bir kule fakat hi¢ konugu yok”
s6zlinde oldugu gibi. Bu O’na sevgiyle tutunanin edindigi seydir.

Dogal olarak, 6nce kisi bagkalarina ihsan ederek bedenin derisinden,
hapislikten kurtulur. Sonrasinda onu yapana mutluluk verme
niyetiyle O’nun ile Dvekut olan kralin sarayina gelir.

Dolayistyla sevaplar insan ve insan arasmdadir. Insan ve Tanri
arasindaki sevaplara agirlik veren, tipki ilk basamaga ulagsmadan
ikinci basamaga tirmanan kisi gibidir. Agikca bu durumda
bacaklarini kirar.

KIiTLELERIN iNANCI

Soyle yazilmistir, “Insanlarin sesi, her seye Glcl Yeten’in sesidir.”
Ashinda bu demektir ki, realitede Kitleler kotinin en kotustni
segmistir. Ancak elbette buttinlyle dogru yolu kabul edebilsinler
diye realiteyi degistirmeliyiz. Su gercektir ki, Kitleleri bir arada
tutma glicii duruma gére onlar i¢in bir yol secer. Simdiye kadar Tora
ve Mitzvot'u (sevaplar) yanlis yorumladiklar1 i¢in bu héle geldiler.
Ancak, dogru yorumu bulmak saygideger bir gdrevdir, sonrasinda
bunun tersi gergeklesir: Kitleleri bir arada tutmak Tora ve Mitzvot 'u
yerine getirmeyi mecbur kilar.

1) Nazizm: egoizm; enternasyonal: 6zgecilik.
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2) Nazileri yalnizca 6zgecilik dini vasitasiyla istikrarsizlagtirmak
mumkandr.

3) Bu dini algida bir devrim yaratacagindan, sadece ¢alisan kesim
buna hazirdir.

4) Dini alginin U¢ rolu vardir:
a) Nazileri yikmak.

b) Ruslar gibi basarisiz olmamalar1 icin kolektif bir yonetimi
kitlelere dayatmak. Bu boyledir c¢lnkl isgilerin ¢alismasi
karsiliginda daha ¢ok ddule ihtiya¢ duydugu bir rejim Marks’in
dedigi gibi surdiriilemez.

c) Dini onu sahiplenenlerin elinden alip, ¢alisanlarin elindeki bir
yonteme cevirmek.

5) Once calisanlar tarafindan kabul edilmelidir, onlar vasitasiyla tiim
Israil’e ve oradan da tim uluslara yayilir.

6) Dini algida devrim demek rahipleri diinyanin tahripgileri
olmaktan ¢ikarmak demektir, dzgeciligi 6zlimsediklerinde rahipler
diinyanin yapici giict haline gelirler.

7) Bu kavram insan goézinln goremeyecegi tum sirlar1 2000 sayfada
aciklayan Tora ile aydinlatilmistir. Tora tim yazilanlari Tanri’nin
sOzleri oldugunu gorecek olan herkesin onun gergekligine
inanmasin1 saglar ¢Unki peygamberlige atfedilmis bu muhtesem
ilmin sirlar1 onun gergekligine sahitlik eder.

8) Dinin dagiticilar1 insanlara inanci asilayabilmek icin A planina
uymalidir.
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Ayrica cansiz, bitkisel, hayvansal seviye konusan seviyeyle
yonlendirilmelidir. Clnki bu olmadan din strdurtlebilir degildir.
Maimonides soyle der, bu tipki gofren bir kisi tarafindan
yonlendirilen bir dizi kér insanin duruma benzer. Bu demektir ki,
konusan seviye her nesil ve her yerde siranin baginda olmalidir. Bu
nedenle binlerin icinden bir kiginin 6ne ¢ikmasini1 garantilemeyen
herhangi bir din strddrilemez.

9) Sevgi dinini yaymak, Tora ve kisinin bagkalarina ihsan niteligini
cogaltacak olan dua ile yerine getirilir. Bu islevde Tora ve dua isini
cabucak bitirebilmek icin bigagmi bileyen biri gibidir. Kor bir
bigakla calisarak bicagi bilemekle vakit kaybetmemenin daha iyi
olacagma inanan kisi zaman kaybetmis olur.
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BOLUM BES
Bozma

Bos kafalilar bilir ki bir sey insa etmek sadece dostun yikintilari
Uzerinde mimkinduir. Bugine kadar insanligi yakan tek metot bu
olmustur ¢Unku kisi dostundaki gugsuz yeri bulmadan bir sey insa
etmek istemez. Insan dostunun yolunda zayiflik buldugu anda
tirnaklariyla oraya tutunur ve onu tamamen mahvedene kadar Kinini
akitip orada ilminin sarayin1 insa eder.

Bu nedenle bilimin tim saraylar1 yikim UOzerine kurulmustur.
Dolayisiyla her arastirmaci sadece yikimla ilgilenir, ne kadar ¢ok
yikarsa 0 kadar Unli ve ovulen olur. Aslinda bilimin gelisimi
boyledir ve bu inkar edilemez.

Ancak bu neye benzer? Bu uzun zamanlardan, denizler Ulzerinde
topraklar olusmasindan ¢ok énce korkung yikimlara hilkmedenlerin
miucadelesine benzer. Bu da bir ¢esit gelisimdir. Ama yine de bu
yikimlara sahitlik eden insanlara 6zenmek icin bir sebep yok. Daha
ziyade barig olduktan ve her biri yeryuziinde kendi yerini bulduktan
sonra diinyaya gelenlere daha ¢ok 6zenmeliyiz.

Bu miicadele buglin de suriiyor olsa bile, her seye ragmen 6énemsiz
bir micadeledir ve insanlarin soylarini yok edip tamamen tiikkendigi
degisimler degildir. Daha ziyade “Bagkalarini bogarken sen
bogulursun ve seni boganlarm sonu da seninki gibi olur,”
oldugundan, sunu idrak etmislerdir ki zarar vermenin faydasi yoktur.
Daha ziyade, zayifi koruyup, onu mahvetmekten kacarken verilen
micadele daha ¢ok kendini kisitlamakla ilgilidir ¢inkid “Ve seni
boganlar, bogulacak,” oldugundan bunun onlara tekrar dénecegini
cok iyi bilirler. Bu savasgilarin ayni sebeple savagsmaya devam ettigi
bir savasa benzer.
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Simdi tarihten G6grendigimiz Kkadariyla yukarida bahsedilen bu
prensibi gérmezlikten gelmeyip, realiteyi g6z Gninde bulundurmali
ve bir insan1 6ldiireni cezalandirdigimiz gibi bir amaca (niyet) sahip
olan kisiyi 6ldureni de cezalandirmaliyiz. Bu boyledir ¢linkli amaci
olmayan akil sayica hava, su ve ¢Op yiginindan daha fazla oldugu
icin acima duygusundan yoksundur ve bu sebeple onlar ilahi
Yonetim’e havale edilir ve bizim onlara yardim edecek bir
yontemimiz yoktur.

Bu sebeple bizden 6nceki topraklarin ugsuz bucaksiz ve iyi oldugu
kadar kotli amaglarin da oldugunu kabullenmeliyiz. Aslinda kéti bir
amaci yok eden ve éldiren insan, islah olmus bir amaci yok eden
gibidir ¢inki diinyada “kétii amag” diye bir sey yoktur. Daha
ziyade olgunlagmamg amag kotudur.

Dolayisiyla bunu kotu bir insani Oldiren birini yargilar gibi
yargilamaliyiz. Kotl amag¢ yenmeye hazir olmayan bir meyve
gibidir fakat sonunda o da buyur ve gelisir.

Insa etmek istedigimiz ilim sarayr icin kendimize baskalarmin
olmadigi, yani var olan hicbir metodu incitmeyecek yeni bir yer
bulmaliyiz. Akil derin ve ugsuz bucaksizdir, ermislerin sézleri haz
verir fakat fesatlarin metodu herkes tarafindan kotl olarak kabul
edilir. Dolayisiyla kokiinden ¢ikarilip atilmalidir ¢iinkil herkese gore
mide bulandiricidir.

Ayni zamanda tim gelenekleri ve bireyin 6zgirliigiinii korumaliyiz
¢unkid bu toplumun yapisidir. Bu kendi bakkal diikkanini agmak
isteyen ama rekabetten korktugu icin sehirdeki tum diikkanlari
icindeki altin, giimiis, degerli taslar ve giysilerle beraber yakan bir
ticcarin  durumuna benzer. Cok aptaldir c¢unkd micevher
diikkanlarin1 yakarak daha zengin olmayacaktir. Tersine onunla
rekabet edecek olanlar diger bakkal diikkanlaridir.
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Marks’in (Karl Marks) bedenin yaralar1 ve acilar1 bir kez
sarildiginda ideallerimizi galismak igin uygun bir yerimiz olacak
dedigi seyi anliyorum. Ancak tecriibeden bildigimiz kadariyla 1stirap
icindeki bir beden, hic eksiklik bilmeyen doymus bir bedenden daha
iyi olarak bilgiyi ve gergegi anladigindan, bu tamamen yanlistir.

Sézlerinin dogrulugunu kabul etsek bile, yine de sunu demeliyiz,
“Bozma.” Bu daha ¢ok meyve almak icin meyve agaglarini kesip,
inceleyen bir kiginin durumuna benzer. Bu aptalliktir ¢linkli eger
onlar1 keserse olirler ve artik toplayacak meyve kalmaz.

Yizlerce nesil gelisimimiz boyunca atalarimizdan mirasla bize
gelmis idealler icin de bu bdyledir. Marks onlar1 inceleyecegine ve
gelistirecegine s6z vererek onlar1 keser, kurutur ve bozar. Bu
tamamen aptalliktir.

Dinin komiine zarar verdigini varsayar (Fakat bu varsayimdan nasil
emin olur? Her seyden evvel bu insanlar arasinda negatifligin ve
pozitifligin yayilmas: idealidir ve pek cok destekgisi vardir). O
sadece zorbalarin kendi amaglari i¢in kullandiklar: diisiince formunu
reddebilir. Dolayisiyla din anlayisi igin savagmaliyiz.

Tek kelimeyle ac1 olmadan nese, kotli olmadan iyi olmaz. En akilli
insan bile hatalar yumagindan kurtulamaz ve bu onu bitirmek,
yaralamak isteyenlere agik kapi birakan onun en zayif tarafidir. Bu
Marsizmin en zayif tarafidir ve bu sebeple bu ugrasi onlar igin yiz
misli zordur.

Dolayisiyla eger metodunuza sadik ve onun devamliligi
arzusundaysaniz, acele edin ve yasalarinizdan yukarida bahsedilen

maddeyi ¢ikarm, ancak ondan sonra yolunuz givenli olur.

Marks’in Kehaneti Gergeklesecek mi?
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Bir taraftan onun arzusunun tam olarak idrak edilmis oldugunu
gorlruz. Birbirine kenetlenmis Kollar Uzerinde giiven iginde oturan
insanlar icin yikim korkusundan kurtulmanin ya da dengeyi
bulmanin umudu yoktur. Ekonomistler onlarin yikimmi kendi
gozleriyle gorir ve bundan kurtulus yoktur. Her gecen giin ac
cogunluk artar, arttk is¢i smifi hamhgmi hemen hemen
tamamlamustir.

Neden Saga Donerler?

Diger taraftan bunun ziddin1 goririz. Fasizm gittikce bliyiyor, énce
Italya, simdi de Almanya, yarin Polonya ve Amerika topun ucunda.
Marks’in bu noktay1 kagirdigi anlasiliyor.

Kusurlu Siyaset

Ne bekci oturup, kendisiyle ilgisi olmayana bekgilik etmek
ihtiyacinda, ne 6zglrlik arayisindaki kisi bedeninin zevkleri icin
ozgurligi kovalama ihtiyacinda, ne de igbirligi icindeki kimse kendi
sosyalizmine ters diisen goriisleri yikmak ihtiyacindadir.

Tum bu ¢ metot gergektir ve taraftarlar tarafindan ayni1 derecede
saygt gordr. Eger gucler bir sektdrin digerini yok etmesine izin
verirse, bu bir dongu haline gelir. Kimsenin kimseye biyik olcide
zarar vermemesi i¢in silahlarin tirind sinirlayan yasalar olmalidir
¢Unki yarmin ne getirecegini Kimse bilemez.

Dolayisiyla micadele giini gelmeden 6nce akli her taraftan gelecek
bozgunlardan koruyacak zaman olacaktir. Bu bozguncu giice degil,
gelecege itibar edilmelidir.

Metotlarm dogrulugu ile ilgili olarak, her goriis ve her metot daha

iyi bir metoda yol actigindan, onlar1 evrim yasasma gore
yorumluyorum. Bir fikri yikarak onun Urin vermesine olanak
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saglayan fikirleri de yiktiginizdan, bu metotlar korunmali ve
strdardlmelidir.

Marks buna isaret etmistir... ¢linku der ki, glgli bir burjuvadan isgi
simifi dogar. Dolayisiyla agik bir gekilde goruriiz ki, tam o sirada
burjuvayr yikacak bir kurtarict ¢ikmis olsaydi, Marks kesinlikle
komiintn temelini kokinden yok ederdi. Bu baglamda onunla itilafa
diistiyorum c¢iinkil o konuyu her kosulda zorlamamz gerektigini
savunuyor, ben ise hichir sekilde gerek olmayacak fikirlerin yok
edilmesi haricinde buna gerek yok diyorum.

Her seyin bir zamani vardir, sosyalizmin zamani da geldi. Yaziklar
olsun gozlerine perde inmis gibi 6nlerine tamamen gereksiz engeller
ve sinirlar koyan aptallara. Onlar bir yerden bir yere donene kadar
dinya donlp duruyor, ne yazik ki “bagka bir yerde huzuru ve
kurtulusu” bulacaklar ve metotlar1 uzunca bir siire kaybolacak.

Millilestirme Uzerine olan miicadele tamamen gereksizdir ve &zel
miilkiyetle ilgisi yoktur. Ozel miilkiyet maneviyatta yoktur, sadece
maddesel mulkiyet vardir. Benim ilmi arttirma 6zlemimi bilmeyen
var mi1? Siiphesiz en u¢ solcu Marksistler arasinda bile bundan
stiphesi olanlar yoktur. Tersine micadele sadece maddesel
milkiyetle ilgilidir ki bunun 6zlemi gereksiz istiraba ve korkuya
neden olur. Oyleyse neden manevi nitelikler icin savasmayalim?

TUm uluslarin  ekonomik esitlige ulastigim1 ve istismarcilarin
varligim sorgulayacak derecede ozel milkiyeti iptal ettigini farz
edelim. O zaman uluslar maddesel kazanclar icin birbiriyle rekabet
etmek yerine manevi kazanclar Uzerine rekabet eder. Bu rekabet
toplum igin oldugu kadar bireyler icin de mecburi olmahdir fakat
burada en asirilar bile bundan bahsetmez.

Dolayisiyla ¢ekismemiz yalnizca manevi kazanclarla ilgilidir. Sen
(Marks) gelecekte 6zglrlikle beraber boyle kazanglarin kazanimina

93



Son Neslin Yazilari M. Laitman

izin verecegini sOyllyorsun ama geg¢miste kazananlarin evlerini
sokup aldin. Bu hastalikli ve garpik degil mi? Her seyden evvel
gelecekte izin verilecek olani neden simdide yok edelim ki? Bu tipki
¢ sokak genisliginde degerli kitapla dolu bir kiituphaneyi miras
alip, sonrada bunun toplum icin zararh olacagini diisiinerek onlarmn
yakilmas1 emrini veren (nli Misir hiikiimdarinin durumu gibidir.

Ayrica higbir ulus senin gegmisin tim kazanimlari1 yok etme
emrine uymaz. Bununla sonuna kadar savasirlar. Aslinda azicik da
olsa bu emre uyma deliligi i¢inde olsalar bile, sebepsiz yere birkag
neslin kaybolmasinin buyik boslugunu agiklamalar1 gerekir.

Bu nedenle talep etmeleri haricinde uluslarla ilgili “Siz bizi sectiniz”
sOylemeni birakmalism. Sadece her ulusun maddesel temeli
yurarlikten kaldirilmalidir ¢Unki bu temel simdilerde muddetini
tamamlamustir ve kendi icinde krizdedir. Bu temel 1slah gerektirir.
Ancak, onunla beraber her bir Ulkeye manevi kazanglarmin
korunacagina dair tam bir guvence verilmelidir.

Burada dine yaptigimizi yapmamali, sosyalizme karsi ¢ikan
gorisleri elestirmemeliyiz. Bu sekilde sosyalizme tamamen muhalif
olan yasalar kéhne tarihe gémulecektir.

Oniimiizde birbiriyle ¢elisen (¢ giic vardir. Sadece iki giicii -
suiistimal edenler ve edilenler - hesaba katan Marksist goriise ters
diigse de, bu teori ondan 6nceki teorilerden daha fazla erdemligi
olmayan soyut bir teoridir. Ancak Marksizm temeline gére sonu
gelmeyen teorileri degil, uygulanabilir olanlar1 hesaba katmaliyiz.
Bu nedenle incelemek icin sanki realitede gozlerimizin éniindeymis
gibi bu Ug guict sectim.

Simf Béliinmesi: Yasayan ve ise Yaramaz
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Bir ulusun ise yaramaz, bir baska ulusun dogustan becerikli
oldugunu farz edelim. Birinin iki saatte yaptigini 6bir( bir saatte
yapiyor olsun. Dogal olarak sikayetler olacaktir: Biri tim uluslarin
ayn1 caligma saatlerine uymasi, bir digeri gercekte dnemli olanin
urettikleri sey olmasi gerektigini s0yleyecektir. Elbette her tartisanin
yaptig1 gibi ikisi de bu konuda israrci olacaktir. Mahkemenin karar
verirken dayandig: temel ne olacaktir? Eger “verebildigin kadar ver,
ihtiyacin kadar al” prensibine gore olursa, esit ¢alisma zamanina
gerek yoktur. Eger uluslar1 ¢alisma miktarina gore yargilarsak, 0
zaman bireyler de benzer bir tartisma iginde olur ve ¢aligkan olanlar
tembellerin yaris1 kadar ¢alisir. O zamanda hizli ve ise yaramaz iki
ayr1 siif yaratmig oluruz.

Ise yaramaz cogunlugun ulusun azinhigini cabuklastirma guci
oldugunu soyleyebilirsiniz, fakat uluslararasinda kesinlikle béyle bir
zorlama s6z konusu olmamalidir. Dolayisiyla uluslararasinda smif
ayirimi, bireyler arasinda suiistimal edenler ve edilenler smifi
yaratmis olursunuz.

Kurtaricimin Gelisi

Marks’in, uzlagma yoluyla herkes bunun mimkin oldugunu gorecek
ve sonunda dogru ideale - herkesin elinden geldigince verip, ihtiyaci
kadar aldig:1 - sosyalizmin ylksek derecelerine gelecek, demesi gibi
bunu kurucularin hepsi biliyordu. Bu yalnizca tim yeryizi bilgiyle
doluyken kurtaricinin gelmesiyle yapilabilir. Sonra kisi Tanr1’sina
memnuniyet vermek i¢in ¢abaladigini anlar.

Idealist gtidulerin sayisiz kokil vardir. Bu gudiler kdhnelesmis ve
kimsenin ulasamayacagi yerde yani insanin bilingaltinda yer
bulmustur. Bu sebeple kendi savaglarinda yapmadiklar1 seyi
Rusya’da denediler. Bu savascilar bilmelidir ki, kisinin bilingaltinda
geemis nesillerden miras yoluyla gelmis idealleri birakmis olsalardi,
insan Kkalbi istedikleri her seyi onlara verirdi. Eger bu mirasi yok
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etmekte 1srar ederlerse, kendileri de stlfir ve sicakligin kabin iginde
azar azar birikip patlamasi gibi bunun sonuglarindan 1stirap gekerler.

Bunun yansira “Yusuf’u bilmeyen” yeni bir nesil yetisiyor. Onlar
Ozel milkiyeti hikimsliz kilma gerekliligi ve ihtiyacin1 et ve
kanlariyla anlamayip, sadece Kuru teorilerle hareket ediyorlar. Oysa
Ozel mdilkiyete o©zlem onlarin bilingaltina gegmis nesillerden
gémdald, tim bu 6grenilenlerden sonra bir giinde her taraftan gelen
genclerle kamp kurup, yaslilar1 tim sahip olduklar1 ve bilgileriyle
6lime gonderecekler. Bu boyledir ¢linki bir ideoloji insana akil
yoluyla degil, fakat yasam tecriibesiyle iyiyle kotinin
kombinasyonuyla gelir. Aklin beden (izerinde kontrolu yoktur, bu
bize tamamen yabancidir. Bu nedenle bilgiyi kendi akillariyla elde
etmis bu genc sosyalistlere hicbir sekilde glivenilmez ve onlar sabun
gibi sonlp giderler.

Bununla ilgili Son Soz

Bu sirada Ug¢ glg¢ tahta oturur; sag, sol ve orta. Birbirleriyle tartisir,
cekisirler: Sag soldaki 6zgurlukle ters diiser, sol sagin gericiligine
kars1 ¢ikar ve ortada olan her ikisine de yer verir.

Aslinda yasamin tim gereksinimlerini esit paylasarak bir sonuca
varmiglardir: Herkesle paylasilan bir toprak ve maddesel haz.
Kiuskanglik, ihtiras ve gurur nitelikleriyle beraber maneviyata
yikledikleri yargilarini degistirecek ve kendilerini sadece manevi
kosullarla sinirlandiracaklardir.

Bu aslinda bu tavrm son sozlidir ¢lnku bunlar sonsuza kadar
degistirilemez bir yasa olarak kalacaktir. Insan irkmin gelisim
tablosuna gore gortsler ayrilir, gittikce siddetlenir ve birbiriyle
inatlagir. Bu dar bogazdan insanlar ilkel formuna donmeye
baslamadigi yani tim mantigini1 bosaltmadigi surece ¢ikma umudu
yoktur.
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Bu sebeple insan sayist kadar parti sayist olacaktir. Bunun
“cogunlugu izle” sabit yasasidan baska bir ¢ozimii yoktur. Insanlar
gruplar olusturarak aralarinda gesitli anlagmalar yaparlar. Gruplarin
icindeki karsithik ayrisip, dagilana kadar karsitlarla anlagsma yapilir.

Bdylece buylk gruplar kiglk gruplara, kicuk gruplar ¢ok kuglk
gruplara ayrilir. Ancak bu anlasma 06zellikle anlasma olmadan
onceki fikirlerin gelisimi oraninda her sefer daha sert bir form
alabilir.

Bir idealin YUzU

Hazzin samimiyeti onu ifade eden i¢in aciktir (Buradaki climle el
yazmasinda anlagilamamustir). Sonra gergegi oldugu gibi gordim.
Tasasiz birinin maddesel iyeliklerle yetinmeyecegi kesindir. Kisi
eger bir ideale tutunuyorsa bundan haz almak zorundadir. Kisinin
hissettigi hazzin 6l¢Usi tutundugu idealin samimiyetine baghdir.

Dolayisiyla gergegi kisinin yiiziinde gorirlz, yani bundan hoslanip
hoslanmadigin1 onun yizine bakarak biliriz. Hazzin miktar
samimiyet miktaridir. Bu ideale inanmay1 beni getiren budur ¢linki
bugine kadar onlar gibi herhangi bir fikri bu kadar haz ve
memnuniyetle ifade eden birilerini asla gérmemistim.

Mutlak Dogru

Eger gelip gegici dogrular varsa, 0 zaman her dogrunun kendi iginde
ve 0 zaman diliminde mutlak dogru oldugunu s@yleyebilirim. Nasil
ki 6lmek (zere olan bir realiteye heniiz canliyken 6li demedigimiz
gibi, gegici olanlar da o zaman i¢inde mutlak gercektir.

Her sey ya isteyerek ya da baskiyla isler, akil buna engel olamaz.
Dolayisiyla su soru aklimiza gelir: Sosyalistleri gérevlerini yaparken
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kim idare eder? Hangi kaynak onun eylem arzusunu kamgilar ya da
hangi gui¢ onun (izerinde bask1 yapar?

Bu bdyledir ¢linkil 0 anda eylem onun icin bir gesit iyelik gibidir ve
bunu bosa harcamak istemez. Eger sosyalizmi enerjisi eksik oldugu
icin degil de korumaya calistigr icin eksikse, o zaman o kesinlikle
enerjisini bosa harcamayacaktir. Peki, 0 zaman sosyalizm sevgisi ve
diirtistliigii nereden gelecek?

Olgunlasmaya Din Vasitasiyla ilerlemek

Sosyalist bir ideal insan kalbinde en azindan (g nesil olgunlagmak
zorundadir. Dolayisiyla sosyalizm meyve vermeden 6nce diinya pek
cok dongiyu tamamlamak zorundadir, bu nedenle bu ideali din
haricinde olgunlastirmanin daha kolay bir yolu yoktur.
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ULUS
INSAN VE ULUS

Insan sosyal bir varliktir. Baskalarmin yardimi olmadan temel
ihtiyaglarimiz1 karsilayamadigimizdan, varligimizi stirdirebilmek
icin igbirligi yapmamz gerekir. Bunu anlamak icin uluslarin
evrimini incelemeye gerek yok, realiteyi gordiigiimiiz sekilde
calisgmamiz yeterlidir.

Su kesindir ki ihtiyaglarimizi kendi bagimiza karsilayamayiz ve bu
nedenle de sosyal bir yasama ihtiya¢ duyariz. Dolayisiyla insanlar
“ulus” ya da “devlet” catis1 altinda birlesmeye mecburdur. Ortaya
cikarttiklar1 UrUnlerin ticaretini yaparak birbirleriyle iliski iginde
olurlar. Her ulus hem maddi hem kiiltirel yasamda kendi benzersiz
dogasina sahiptir.

Yasami gozlemledigimizde bir ulusun gelisim sdrecinin bireyin
gelisim sirecine benzedigini goririz. Ulusu olusturan bireylerin
islevi bedendeki organlarin isleyisi gibidir. Organlar arasinda
kusursuz bir ahenk olmalidir—gdézler gorir, beyin buna diisiinme ve
muhakeme yoluyla eslik eder, eller calisir ya da savasir, bacaklar
yirdr. Her bir organ kendi konumunda rolini icra etmek icin hazir
bekler. Benzer sekilde ulusun bedenini olusturan organlar—
isverenler, calisanlar, yoneticiler—aralarmda miithis bir uyumla
islev gormelidir. Bu o ulusun normal yasami ve varligim
strdirebilmesi icin gereklidir.

Insanin dogal yolla 6limi organlar1 arasindaki ahenksizlikten
kaynaklandigindan, bir ulusun dogal diististi de organlari arasindaki
tikanikliktan kaynaklanir, tipki atalarimizin “Kudiis 0 nesildeki
buylk nefret nedeniyle yikildi,” demeleri gibi. O dénemde tim ulus
yok oldu ve organlar1 her yone dagildi.
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Dolayisiyla, insanlar  arasindaki ~ sevgi  ulusun  birbirine
baglanmasiyla mimkin olur. Dahasi her birey tim ulusun
mutlulugunu kendi mutlulugu gibi hissetmelidir, ulusun ¢okdsii
insanin da ¢okusiidir. Kisi gerekli oldugunda her seyini ulusa
vermeye istekli olmalidir. Diger tirlu ulus varligini stirdiiremez.

Bu demek degildir ki istisnasiz her birey bodyle yapacak. Bu
aralarindaki uyumu, sevgiyi hisseden insanlarin o ulusu var etmeleri
demektir, ulusun mutlulugu ve devamlihig: insanlar arasindaki bag
ile 6lctlur. Bir ulusu var eden birey sayisina ulasildiginda, ulusun
bedenine baglanmamis gevsek parcalar olsa bile, ulusun temeli
korunmus olur. Tarihe baktigimizda ayn1 babanin soyundan
geldikleri icin sevgi bagi kurmus pek ¢ok topluma rastlariz.

Ancak, nesiller gelistikge toplumlarin ailevi ya da irksal baglar
olmadan “devlet” catis1 altinda bir araya geldigini goririz. Bireyin
devletle olan bag: ilkel bir bagla degil, her bireyin kolektife tek
beden olacak sekilde baglanmasmi saglayan ortak gereksinimden
dogar. Ve devlet bu bedeni ve her bireyin iyeligini devlet giciliyle
korur.

Ashinda nesilleri rastgele bir ulus olmaktan c¢ikaran sey, ortak
gereksinim bagina dogru olan dontigimleridir.  Bildigimiz gibi
saglikli bir birey, ceza korkusu olmadan neseyle itaat edip, sevgiyle
hareket eden organlar1 (zerinde tam bir kontrole sahiptir. Ayni
sekilde devlet de halkinin genel ihtiyaglariyla ilgili tam bir kontrol
saglamalidir.

Ancak zorbaliga ve cezaya dayanan bir yonetim, bireyin toplum
ihtiyaclarim1 gdzetme nosyonuna engel olur. Bdyle bir durumda
toplum zayiflar ve devlet her bireyin iyeligini glivence altina almak
gOrevini yerine getiremez.
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Bizler ister demokratik, ister zorba ya da isbirlik¢i olsun, bir
devletin yonetim formuyla ilgili endiselenmiyoruz. Bu yonetim
sekilleri sosyal bir birlik olusturma glclnin 6zind kesinlikle
degistiremez. Birlik olma sevgi bagiyla gergeklesir.

Utanarak kabul etmeliyiz ki bizim surgiin sirasinda kaybetmis
oldugumuz en degerli ve en o©nemli erdemligimiz ulus olma
farkindaligimizi, yani ulusun her bireyini birbirine baglayan o dogal
sevgi hissini kaybetmemizdir. Ulusu birbirine baglayan sevgi bagi
yozlast1 ve kalplerimiz ayrildi.

En kotusu geriye kalan o kugiik sevgi parcasi bile icimizde pozitif
olarak kalmadi. Tersine negatif bir unsur oldu, ulus olarak hepimizin
ortak 1stirab1 budur.

Digsal unsurlar ulusal farkindaligimiza karistiginda aramizda tuhaf
bir sevgi dogdu ve bu diizensizlige, yapayliga ve anlagilmazliga
sebep oldu.

En 6nemlisi de bu ulus olma amacina hi¢ uymadi. Bu kendi kendine
yeten bir ulus insa edebilme giclinu yaratmadan yalnizca kisa
omrll bir heyecan yaratti.

Bu baglamda, bizi bir arada tutan ve sarmayan bir ¢uvala konmus
bir ceviz yigim1 gibiyiz. Bu bir arada olma hali bizi birlik igindeki
bir beden héline getirmez, cuvala yapilan her hareket karmasaya
sebep olur ve bizi ayirir. Yanhisimiz i¢sel birlik eksikligidir ve bu
act vericidir.

Aslinda ulusalciligin kivileimlart igimizde var fakat zayiflamis ve

pasiflesmistir. Ayrica digaridan aldigi etkiyle buylk olgiide zarara
ugramustir. Ne yazik Ki bu etki bizi gliglendirmeye yetmez.
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Tek umudumuz igimizdeki sevgiyi, iki bin yildir duragan giicimuzu
tekrardan agiga ¢ikaracak, canlandiracak yeni bir egitim sistemi insa
etmektir. Ancak bundan sonra diger dinya uluslar1 gibi kendi
kendine yeten bir ulus olarak varligimizi devam ettirme ve yeniden
inga etme giictnd buluruz.

Bu vyerine getirdigimiz g¢aligmanin ve eylemin 06n kosuludur.
Baglangigta temel tasimasi gereken yiki tasiyabilecek sekilde
hazirlanmahdir. Sonra binanin insas1 baslar. Yeterli temel
olusturmadan bina insa edenlere ne yazik. Higbir sey insa
edemedikleri gibi en kicuk harekette yikilacak ve her yere dagilacak
bir bina insa ederek, kendilerini ve bagkalarinin hayatin1 riske
atarlar.

Ama yukarida bahsedilen ulusal egitim kavramiyla ilgili
endiseliyim: Insanlara mimkin oldugunca biyik bir sevgi giici
ekmeyi amacliyor olsam da bunun sovenizm ya da fagizme benzer
bir tarafi yoktur. Bu rejimlerden nefret ediyoruz, bu bakimdan
vicdanim rahat. Sovenizm agir1 ulusal sevgiden baska bir sey
olmadigidan, kelime benzerligine ragmen onlar esasen birbirinden
beyaz ve siyah kadar ayridir.

Aralarindaki farklih@i algilamak i¢in insanin igindeki egoizm ve
Ozgecilik degerlerini kiyaslamamiz gerekir. Yukarida soyledigimiz
gibi bir ulusun gelisim sureci her bir detayda bireyin gelisim
slirecine benzer. Bu sag ve solu bir sa¢ teli kadar bile saptirmadan
algilamamuz i¢in bir anahtardir.

Acikea her yaratilanda var olan egoizm 6lglsl varligin devamlilig:
icin gerekli bir kosuldur. O olmadan kendi olmaktan ayrilir ve
uzaklagir. Yine de bu insandaki 06zgecilik olclsunt kesinlikle
reddetmez. Aralarina kesin sinirlar koymak icin gereken sey sudur:
Egoizm 6lgisi minimum varhigi sOrdlrecek kadar tim glclyle
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korunmalidir. Bu 6l¢inin fazlaligi kiginin dostunun iyiliginden
vazgegmesinin garantisidir.

Dogal olarak dostunun iyiligi icin galisan biri istisnai olarak 6zgecil
olarak kabul edilir. Ancak bagkalar1 adina minimum payla
yetinmeyen kisi i¢in bu dogal degildir ve strdurilemez.

Bagkalarin1  diisinmeyen  egoist, tUm  kotiligin - maddesi
oldugundan, bizim gdzimiizde nefret uyandiricidir. Ulusal egoizm
ve Ozgecilikte de bu boyledir: Ulusal sevgi kisinin bireysel egoist
sevgisinden daha az olmayacak sekilde ulusun varligim
stirdirebilmesi icin o ulusun her bir bireyine asilanmalidir. Ve bu
minimal 6l¢l wk ya da milliyet gézetmeksizin butin insanlhigin
iyiligine adanmalidir.

Tersine “sovenizm” denilen kendi hazzi icin calan ve &lduren
insanlarin olusturdugu bagkalarimin iyiligini hi¢ dikkate almayan
uluslardan ve asir1 ulusal egoizmden kesinlikle nefret ediyoruz. Bu
nedenle ulusalciliktan tamamen ayrilarak, insanlik adma dlnya
insan1 haline gelmis olanlar, ulusalcilik ve hiimanizm asla birbirine
ters diismediginden, temel bir hataya disiiyor.

Oyle goriiniiyor ki, tipki egoizmin bireysel varligin temeli olmasi
gibi ulusal sevgi de her ulusun temelidir. O olmadan dinyada
varligim slrdiremez. Benzer sekilde bir ulusun bireylerinin ulusal
sevgisi 0 ulusun bagimsizhigmm temelidir. Bu onun devamliliginin
esasidir.

Bu sevgi bir ulusun canlanmasmmn ilk kosulu olmalidir. Bizim bu
sevgimiz yok ¢lnkl son iki yiizyildir diger uluslararasinda bunu
kaybettik. Burada sadece aralarinda ulusal sevgi bag olmayan
bireyler bir araya geldi. Daha ziyade bazilar1 ortak bir dil konusarak,
bazilar1 ayn1 topraklar1 paylasarak, bazilari ise ortak bir din ya da
ortak bir gecmisle birbirlerine baglandi. Burada hepsi geldikleri
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ulkenin degerlerine gére yasamak istedi. Onlar gelmeden 6nce bu
topraklar1 kurmak icin gayret eden ve burada yasayan bir ulusun
varhigm dikkate almadilar. Insanlar kendi basina bir devlet olarak
isleyebilmesi igin gerekli yasalarin olmadig1 Israil’e geldiginde
giivenecegi bir yapinin olmadigmi gordi. Eger bir ulus kurma
amaciyla aramizda ulusal bag olusturamazsak kendi temelimizi insa
etmeyi nasil bagarabiliriz?

Aramizdaki gevsek baglar - dil, din ve tarih - 6nemli degerlerdir ve
hi¢ kimse bunlarm ulusal bagmmi inkér etmez. Ancak, bunlar bir
ulusun bagimsiz varhgmi sirdirmesine yardimer olmaktan uzaktir.
Sonunda olan sey, yetmis ulusun kultrini yansitan yabancilarin bir
araya gelmesidir. Burada bizi tek bir ulus olarak birlestirecek temel
yoktur.

Hepimiz icin ortak bir sey oldugunu biliyorum: Sirgiinden kagmak.
Ancak, bu yapay bir birliktir, tipki cevizleri bir arada tutan guval
gibi. Bu nedenle kendimiz icin bir egitim sistemi olusturup, bir
zamanlar sahip oldugumuz ulusal sevgiyi tekrar kesfetmek icin her
birimize ulusal sevgiyi asilamaliyiz.

Bu caligma her seyden 6nce gelir ¢linkl temel olmasinin yani sira bu
alanda yapmayi arzuladigimiz diger eylemlere de bir yon verir.

ULUS, DIL VE TOPRAK

Bu bolime oncelikle ulusumuzun adini inceleyerek baslayalim.
Alsilagelen “Israil” ya da “Yahudi” adi yerine kendimize
“Ibraniler” diyerek byiidik. Hatta bu sebeple ulusun diline
“Ibranice” dedik.

Kutsal kitapta ibrani kelimesinin yalnizca dinya uluslari, 6zellikle
de Misirlilar tarafindan telaffuz edildigini goririz, 6rnegin “Bakin,
bizimle alay eden bir Ibrani,” ya da “Bizimle orada beraber olan
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geng bir adam, bir Ibrani vardi,” ya da “Bu Ibrani ¢ocuklardan biri,”
gibi. Filistinliler de bu ad1 kullanmislardir: “Ibraniler bir kilig
yapacak korkusuyla.” Ayrica uluslarla olan iliskilerimizde de bu
isme rastlariz, drnegin Filistinlilerle olan savasta “Birakin ibraniler
bilsin” ve “Ibraniler Urdiin’ii gecti,” gibi.

Bunun yani sira “Ibrani” admi kolelikle ilgili konularda buluruz,
ornegin bir Ibrani kole ya da brani bir hizmetkar gibi. Oysa kutsal
kitapta “Ibrani” adina degil, “Israil” ya da “Yahudi” adina rastlariz.

“Ibrani” kelimesinin asli blyiik olasilikla bu adla anilan kadim bir
ulusa dayanir ¢linkil Tekvin’de Nuh’un oglunun adi 0 ulusun babasi
olarak gecer. Ibrahim peygamber de o ulustan oldugu icin ona
“Ibrani Tbrahim” denirdi.

Bu nedenle Israil bir ulus olmadan 6nce Misir’dan ayr1 bir ulus
olarak ayrilmis ve “Israil ogullar1 bizim icin ¢ok fazla ve cok glicli;
cogalmasimlar diye onlarla ilgilenelim,” denmesine ragmen, onlara
fbrahim peygamberin ulusu “Ibraniler” dendi. Ancak, bu isim bir
ulusun degil bir kavmin adidir ¢iinkii onlar Israil topraklarmna
geldikten sonra ancak bir ulus haline geldiler. Kabul etmemiz
gerekir Ki, diinya uluslar1 topraklarimiza yerlestikten sonra bile bir
ulus olarak varligimizi kabul etmemek icin bize “Israil ulusu” yerine
“Ibraniler” diyor.

“Torani” isminin “Ibrani kole,” “Ibrani hizmetkar” olarak
kullanilmasmm haricinde kutsal kitabin baska bir yerinde
gecmemesi tesadif degildir ¢iinki asla “Israilli kéle” ya da “Yahudi
koéle” sOzline rastlamayiz. Bu benzetme muhtemelen hatirlamamiz
gereken “Misir topraklarinda bir kéle oldugunu hatirlayacaksin,”
sOzlinuin, Misir’daki koleligin, bir uzantisidir.

Buglin ¢ogu ulus bizi “Yahudiler” ya da Israilliler” olarak
adlandirirken, sadece Ruslar “Ibraniler” olarak tanimlamaya devam
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eder. Tahminen aralarindaki Israil karsitlar1 bu etiketi bize
yapistirmistir. Oyle goriiniyor ki, bu ismin anlamiyla Rus dilinde
kullanilmasina bagli olarak kayitsizca kullanmis olan bizlerden daha
cok ilgilenmislerdir. Bundan su ¢ikar ki, kendimize saygi gosterip
“Ibrani” ismini kullanmay: 6zgir insanlarimiz adina birakmaliy1z.

Aslinda kadim ibrani ulusunun konustugu dili tarihi bir kaynak
olarak ele alirsak muhtemelen bu dile “Ibranice” diyebiliriz. Ama
yine de kadim ulusun bu dili konustuguyla ilgili tek bir delil yoktur.

Bu nedenle kaynaga en yakin Talmut literatlirinii kabul etmeliyiz.
Buna gore kadim Ibranilerin bu dili tartismasiz asla kullanmamis
oldugu ortadadir. Soyle yazar, “Baslangigta Tora Israil’e Ibrani
harfleriyle ve kutsal dilde verildi. Bu dil onlara Asur harfleri ve
Aramik dili kullanilan Ezra zamaninda bir kez daha verildi. Israil,
Asur harflerini ve kutsal dili ayird1 ve geriye Ibrani harflerini ve
Aramik dilini birakti.” Bu sozlerden anliyoruz ki, Ibranilerden bize
dil degil sadece harfler gelmistir ciinkii “Ibrani harfleri ve dili”
degil, “Asur harfleri ve kutsal dil,” yazar.

Ayrica, suna da rastlariz, “Tam tersine, ceviri yapilmig kutsal Kitap
ve kutsal kitap olarak yazilmis bir ¢eviri.” Bu nedenle “kutsal kitap
olarak yazilmis ceviri ve Ibrani harfler” diyerek bunu
vurgulanuslardir. Soyle demezler, “Ibrani dilinde yazilmus bir ceviri
ve Ibrani harfleri” (Misnah). “Tam tersine” sozii bize Ibranilere
atfedilenin dil degil, sadece harfler oldugunu gdsterir.

Tanaim’de bu dilin “kutsal dil” olarak kabul edildigini birka¢ yerde
goruriz. Bir tanesi sudur, “Israil topraklarindaki herkes Sema
okumasini sabah ve aksam yerine getirir ve ahireti diistinerek kutsal
dili konusur.” Ayrica, “Rabbi Meir’den 6grendigimize gore kim
Israil topraklarinda kalic1 ve kutsal dili konusuyorsa...”
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Kadim ibranilerin bu dili konustuguna dair tarihi bulgular elde
ettigimizi diisiinsek bile, bu ulustan geriye higbir iz kalmadigindan,
bu dili onlardan sonra kullanma zorunlulugumuz yoktu.
Soyledigimiz gibi, bu ismin bizim ulusal itibarimiza bir katkist
yoktur, tersine ulusun degerini yok etmek i¢in dismanlarimiz
bilerek bunu bize yapistirmislardir. Bu nedenle ulusu “Yahudiler”
ve dili “Ibrani” olarak adlandiran Ingiliz dilini kullanmaktan
kagmmaliy1z.

Bizim icin hangi ismin daha uygun olacagina karar vermeliyiz:
“Yahudiler” ya da “Israilliler.” “Israil” ismi, hakkinda “Bundan
sonra ismin Yakup degil, Israil olacak; ciinkii sen Tanri ile ve
insanla mesgulsiin ve bunu basardin,” denilerek, giic ve serefle
anilan atamiz Yakup’tan gelir. Ondan sonra bize “Israil” denmistir.

Ancak, Kral Siileyman’dan sonra ulus ikiye boliindl: Nebat’in oglu
Jeroboam’m emrindeki on kavim ve Sileyman’m oglu
Rehoboam’in kralligi altinda kalan iki kavim, Judah ve Benjamin.
“Israil” ad1 on kavimle beraber kaldi diger iki kavim Judah ve
Benjamin Ester’in hikdyesinde gordigiimiiz gibi “Yahudi” ismini
aldi: “Susan’daki kalede Benjamite’lerden Jair’in oglu Mordehay,
bir Yahudi vardi.” Bu nedenle Benjamin kavmi Kkendilerine
“Yahudiler” dedi.

On kavim Judah’in surgininden ¢ok Once surgin edilmisti ve o
zamandan beri onlardan higbir iz yoktur. Babil’den slrgiin edilen
Judah’m kavmi yetmis yillik sirgininden sonra topraklara geri
doniip, orayr yeniden insa etti. Bu sebeple ikinci tapinak zamani
boyunca  “Yahudi” ismi siklikla kullanilirken, “Israil” ismi
olagantistii kosullar altinda nadiren kullanilmistir.

Bizler ikinci tapinagin surgundnin, kendilerine “Yahudi” adini
veren iki kavmin, Judah ve Benjamin’in ¢ocuklari olarak
“Yahudiler” olarak adlandiriliriz. Buna gore ulusumuzun adini
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“Israil ulusu” ya da on kavmin adi olan “Israil” degil, “Yahudiler”
olarak tanimlamaliyiz.

Dille ilgili olarak da “Israil dilini” degil, kesinlikle “Yahudi dilini”
secmeliyiz ciinkii kutsal kitapta “Yahudiler” ima edilirken, “Israil
dili” tanimin1 bulamayiz: “Onlar Yahudi dilini bilmiyorlards,”
ayrica, “Tanr1 dedi ki, ‘anlamamiz icin hizmetkarinla Aramik
dilinde konus ve bizimle Yahudi dilinde konugma.”

Daha ziyade Kral Hezekiah’m halkina Babil’deki surginden
gelenlerle beraber “Yahudi” dendiginden, dillerine “Yahudice”
dediler. “Israilliler” denilen on kavim de dillerine “Israilce” dedi.
Bu nedenle Judah ve Benjamin’in ¢ocuklar1 olarak dilimize
“Israilce” dememiz igin higbir sebep yok.

Soylediklerimizi ézetleyecek olursak, bize hem ulus hem de dil adi
sadece Judah’in adi nedeniyle verilmis olmali. Ulus “Yahudi” dil
“Yahudice”dir. Bu dilin jargonu “Yidis’tir. Sadece topraklarimiz
tiim kavimlerin mirast oldugundan “Israil topraklar1” olmalidir.

YENIi REALITENIN ISIGINDA MARKSiZM ELESTIRIiSi VE
ULUSUN TUM FRAKSIYONLARININ BiRLiGi iLE iLGILi
SORUNUN ¢OzZUMU

Tum partilerin ve gruplarin birlesmesi sorunuyla ilgili benden bir
¢6zim onermem istendi. Kabul etmeliyim ki, sunuldugu sekliyle bu
soruya bir ¢ozimim yok. TUm uluslarin en akillilar1 bile asla bir
¢0zim bulamayacak. Pek ¢oklari 1stirap ¢ekti, altin yolu bulmadan
once ¢ekmeye de devam edecek.

Meselenin zorlugu su ki, insan maddesel yasami sdz konusu
oldugunda fiziksel wvarligi icin gerekli olanin diginda taviz
verebilirken, ideallerinden asla vazge¢cmiyor. Doga geregi idealistler
ideallerinin zaferi ugruna her seylerini verebilirler. Cok kigcik de
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olsa ideallerinden vazgecmek zorunda kalsalar bile, bu dirust bir
taviz sayllmaz. Daha ziyade kendilerinin olani tekrar kazanmak icin
tetikte beklerler.

Binlerce yillik medeniyetlerde, kadim uluslarda bile bu bdyledir.
Idealleri simdinin gelismis uluslarindan daha fazla gelismistir, bu
nedenle biraz da olsa bu konudan taviz vermeleri umudu yoktur.
Atalarimizin “Her seyin bir yeri ve zamani vardir,” dedigi gibi,
zamanla hakli ¢ikacaklarindan, sonunda en dogru idealin
kazanacagin diisiinmek akillica olmaz.

Bu sebeple idealler tekrarlamaya devam eder. Kadim zamanlara
hilkkmeden idealler, Orta Cag’da yeniden ortaya ¢ikar ve tekrar bizim
neslimizde canlanir. Bu gosterir ki hepsi dogru ve higbiri ebedi
degildir.

Dinya uluslar1 bu ciimbiisten fazlasiyla aci geker, tasidiklart yiku
tastyabilmelerine izin veren guclu bir sirta sahip olduklarindan, bu
yik varliklarini tehdit etmez. Fakat kendi yasamsal varliklarini,
doyduktan sonra merhamet edip artiklarmi ve kirintilarimi onlara
atan uluslara dayandiran yoksul uluslarin sirti bu ylki tagimaktan
giigsiizlestiginde ne olacak?

TUm bunlarm 1s181inda, tim fraksiyonlar1 tek birlik olarak
birlestirmeyi amaclayan benzersiz bir ¢cozimuim var. Ancak, énerimi
sunmadan once politik goriislerimle ilgili okuyucularimi biraz
bilgilendirmek isterim.

Kabul etmeliyim ki, esitlige ve adil dagilmina dayanan sosyalist
ideali en dogru ideal olarak goriyorum. Gezegenimiz hepimize
yetecek kadar bereketli, dyleyse neden nesillerdir yasamlarimizi
tehdit eden trajik savaslar yapmak zorundayiz? Haydi, yapilmasi
gereken isi ve onun getirisini aramizda esit paylasalim ve tim bu
sikintilara bir son verelim! Zenginler bile sahip olduklarini
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korumayr ve gelecek nesillere birakmayr basaramadiklarinda
zenginlikleri ne ige yarayacak? Oysa adil dagiliminda zenginliklerini
koruyacaklarindan emin olacaklardir. Aksine milk sahibi olarak
saygl gorenler, rekabetin kapilar1 asla kapanmayacagindan,
kesinlikle baska bir alanda ayn1 saygiy1 goreceklerdir.

Bu idealin dogruluguna inansam da taraftarlarma en kicik cennet
pargasini bile vaat etmiyorum. Tersine canli kanit Rusya’nin bize
ogrettigi gibi, cehennem 1stirabi ¢ekecekleri garantisini veririm.
Ancak bu stirap idealin dogrulugunu yadsimaz.

Bana gore bu rejimin tek hatasi olgunlasmamis olmasidir. Diger bir
deyisle neslimiz bu adil ve esit dagilim rejimini kabul etmeye hazir
degildir. Bu boyledir ¢inki “herkesin becerisine ve ihtiyaglarina
gore” mottosunu kabullenmek icin yeterli vaktimiz yok.

Bu tipki Adam HaRishon'un (ilk insan) giinah1 gibi. Atalarimiz
giinahin Adem’in olgunlasmadan 6nce “ham meyveyi yemesi”
nedeniyle oldugunu séyler. Bu kuclicik kabahat ylzlnden tim
diinya 6lime mahkdm olmustur. Bu gunah dinyadaki her kétiiltigiin
atasidir.

Insanlar bir seyin uygun sekilde olgunlasip olgunlasmadigmni nasil
gorecegini bilemez. Meselenin biitini maceraci olsa da olgun olup
olmadigmi ve yiyenlerin bunu hazmedip edemeyecegini gérmek icin
konuya daha derinden bakmamiz gerekir. Olgunlagsmaya devam
ederken, vermeleri gereken yarar midelerinde zarara doniisebilir.
Dolayistyla ham meyveyi yiyenler giinahlar1 nedeniyle mahvolmaya
mahk{mdur.

Gergegi kabul etmek ve adil olmak i¢in Rusya’nin zamana ihtiyaci
var, yasanan karigiklik sosyalist idealin aslinda adil olmadigim
ispatlamigtir. Uygun hareket etmek icin yeterli degiller; kendi
yetersizlikleri ve beceri noksanligi nedeniyle zarar gérmekteler.
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M.Botkkovsky’in sozlerine kulak vermemiz gerek. Soyle der,
“Neden bir politikaci, sosyalist hareketin bir (yesi, sarsilmaz
teorisinin noksanliklariyla yliz ylize kaldiginda 6nce onu diizeltmeye
calisip sonra realiteyle daha fazla yiizlesemeyince terk etmeye
hazirlanan bir fizikgi gibi teorisini terk etmez?”

Buna soyle bir agiklama getirir: “Uluslararas1 Isci Hareketinin
yikimi sirasinda Kibiri bir kenara birakmaliyiz. Yenilmiglik dili
konugmaktansa bir kez daha masaya oturmali, yolu ve prensipleri
tekrar gozden gecirmeliyiz. Bunu tasiyanlarmm omuzundaki yikin
sorumlulugunu Uzerimize almaliy1z.”

“Eski realite ve yeni realite arasindaki ¢eligkilerle koseye sikigan
bilimsel diistincenin yolu budur. Yalnizca ideolojik bir ilerleme,
yeni bir bilime ve yeni bir yasama olanak saglar.”

Su sonuca varir: “Eger bilingsizce davranmazsak, esasli bir
muzakere yapmanin zamanmmn geldigini sdyleyebiliriz. Simdi
hareketin liderlerinin kalkip su soruya cevap verme zamani
gelmistir: ‘Bugiin sosyalizm ne demektir? Teskilatlarin izlemesi
gereken yol nedir?””

Hareketin icindeki  birinin  Botkovsky’in  sozlerine cevap
vereceginden ya da sozlerini dogru sekilde anlayabileceginden
stipheliyim. Onun sosyalist hareketin liderlerinden istedigi sey,
bugine kadar ¢alismalarinda son derece basarili olmus Yyiz
yasindaki bir adamin kalkip bir seferde ge¢mis teorisine ¢izgi ¢ekip,
calismalarini yeniden baslatmasi gibi kolay olmayacaktir.

Yine de, sozlerini nasil gérmezden geliriz? Ani bir yikimla yliz yize
olmadiklart igin tembel tembel oturup, uysal koleler ve
hizmetkarlarla kendilerini koruyorlar; Ibrani isci Hareketinin yiiz
ylze kaldigi tehlikeyle ilgilenmiyorlar. Onlar gercek anlamda
disman sloganiyla kars1 karsiyalar, tipki Kralige Ester zamaninda
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“yikmak, kolelestirmek ve yok etmek... kiglk c¢ocuklar1 ve
kadinlar1,” denmesi gibi.

Devletimizin yikimin1 diinya uluslar1 arasindaki hareketin yikimiyla
kiyaslamamaliyiz. Eger biz kole olarak kalmig olsaydik, onlar gibi
olurduk. Oysa biz kdle yagamimin giivenligini bile inkar ettik.

Bu nedenle bu anin gegmesine izin vermemeliyiz. Bir kez daha
okula katilmali, bugin ylizeye ¢ikan olgularin 1s13inda sosyalist
ideali yeniden g¢alismali ve ideolojik smirlart  kirmaktan
korkmamaliyiz ¢unki higbir sey yasam hakkinin 6niinde degildir.

Bu amacla net bir sekilde erken dénemlerden bu yana sosyalizmin
evrimini incelemeliyiz. Genel olarak (¢ dénem vardir: ilki ahlak
degerlerinin gelisimine dayanan himanist sosyalizm. Bu yalnizca
somurenleri hedef alir.

Tkincisi iyilik ve kétiiliigiin ayrilmasina dayanir. Sémiirenleri hedef
alir ve onlarin igin gercek sahibinin ve Ureticilerinin isciler oldugunu
anlamalarini saglar. Isciler dogru ve iyi olanmn onlar oldugunu
anladiklarinda, toplumda c¢ogunlugu olusturduklarindan ayaga
kalkip onlarin olan1 geri alip, esit ve adil bélinmeyi destekleyen bir
yOnetim kurarlar.

Ugiinciisii  hepsinden  daha  basarili, materyalizme  dayal
Marksizm’dir. Yaratici gl¢ iscilerle, onlar1 ezmeye c¢alisan
igverenler arasindaki catigma toplumu kesinlikle yikima getirir.
Sonra devrim Uretimi ve adil paylasimi saglar. Kapitalist hiikiimet
isci sinifi hilkiimeti lehine yikima zorlanir. Marks’in goriisiine gore
yeni sosyalist hikiimet kendiliginden, sebep ve sonug iliskisiyle
kurulmalidir. Sonu yakinlagtirmak i¢in tavsiye aranmali ve devrimi
cabuklagtirmak icin  burjuva hikimetinin  dnline engeller
konulmalidir.
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Onun metodunu elestirmeden 6nce, metodunun ondan éncekilerden
cok daha adil oldugunu kabul ettigimi sdylemeliyim. Her seyden
once bu ideoloji Rusya’da milyonlarin deneyimine sunulmadan 6nce
dinya capinda nitelik ve nicelik yoninden biyuk bir basar1 elde
etmistir. TUm dinya liderlerin ilgisini ¢ekmistir ve bu onun
metodunun adil olmasinin en gergek delilidir.

Ayrica teorik olarak da sozleri dogruydu ve hi¢c kimse onun
insanligin bir merdivendeymiscesine yavasca Ve asama asama
yukariya yiikselecegi varsayimina ters diismedi. Her basamak bir
oncekini hikimstiz kilar, dolayisiyla insanligin politik arenada attig
her adim ve gecirdigi her asama bir dnceki asamanin inkarindan
baska bir sey degildir.

Her politik asamanin suresi kusurlarinin ve eksikliginin agiga ¢ikma
siiresi kadardir. Hatalar kesfedildiginde bu yeni bir asamaya yol
verir. Bu nedenle, insanligi daha 1slah olmus bir asamaya yiikselttigi
icin yolda ortaya ¢ikan ve onu yikan her noksanlik insan evriminin
en énemli gucudur.

Sonraki asamadaki hatalar insanligi Uglincil ve daha iyi bir asamaya
getirir. Negatif gucler insanligin gelisim nedeni héline gelir. Onlar
vasitastyla merdivenin basamaklar1 ¢ikilir.  Tdm bu eksiklikler
insanhg1 kotulik ve kusurdan armmig evrimin en arzulanan agsamasi
son dereceye getirme gorevlerini yerine getirirler.

Bu tarihi surecte, Karl Marks bize feodal bir hukimetin burjuva
hikimetine yol acan noksanligini gosterir. Simdi burjuva
hikimetinin hatalarim1 ve yikimlarint daha iyi bir hikimet
modeliyle ki ona gore bu proletarya hiikimetidir, gésterme zamani
gelmistir.

Ancak burjuva hikimetinin yikimindan hemen sonra bir proletarya
hikimetinin kurulacagini vaat ettigi bu noktada metodunda bir
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eksiklik goruriz: Ontimizdeki yeni realite bunun béyle olmadigin
ispatlar. Marks proletarya hikimetinin burjuva hikimetinin bir
sonraki basamag olacagim diisiindii ve burjuva hikiimeti hikiimsiiz
kilindiginda bir is¢i hikimetinin hemen kurulacagimi 6ne sirdu.
Oysa realite ispatlar ki var olan hukimetin yikimini izleyen
basamak Naziler ya da Fasistler olacak.

Bizler halen daha insan gelisiminin orta sathasindayiz. Insanlik
evrim merdiveninin en son basamagma heniiz ulasmadi. insanligin
arzulanan bu seviyeye ulagsmasindan dnce kag¢ nehir kanla akacak
kim bilebilir?

Bu zorlugun Ustesinden gelebilmek igin Marks’in tlim metodunu ona
dayandirdigi asamali evrim yasasini derinden incelemeliyiz.
Bilmeliyiz ki, bu yasa tim yaratilis1 kapsar; tim doga sistemleri ona
dayanir, canli cansiz her sey ve idealist dzellikleriyle insan tlrd.

iki glictin birbiriyle catismasindan - 1) pozitif giig, yapic1 2) negatif
gli¢, yikicr - kaynaklanan bu agamali evrim yasasinin diginda kalan
yoktur.

Bu iki gic tim realiteyi aralarindaki sert ve daimi savasla bir arada
tutar. Yukarida soyledigimiz gibi, negatif guc her politik asamanin
sonunda ortaya ¢ikar ve onu daha iyi bir asamaya ylkseltir. Bu
sekilde asamalar mutlak miikkemmellige ulagana kadar birbirini izler.

Ornek olarak gezegenimizi ele alahm: Once gaz bulutundan baska
bir sey degildi. i¢indeki yercekimi vasitasiyla zamanla atomlar daire
biciminde yogunlasti. Sonu¢ olarak gaz topu atesten bir topa
dondistii.

Yeryuzindeki bu iki gl¢ arasinda savas caglar boyunca surdd,
dondurucu glig sonunda ates glicinl yendi. Gezegenimiz soguyarak
Uzerinde bir tabaka olusturdu ve bu tabaka sertlesti.
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Ancak, bu iki gii¢ arasindaki savag devam etti, bir zaman sonra ates
guct guclenerek soguk, sert kabugu parcalara ayirdi ve onu sivi bir
ates topuna dontistiirdii. Sonra yeni savaslar ¢agi basladi, ta ki soguk
guc galip gelip, daha sert, daha kalin ikinci bir kabuk olusturana
kadar.

Bu uzun sirdi ama sonunda sivi glicler bir kez daha galip gelerek
yeryizil kabugunu pargalara ayirdi. Bir kez daha her sey bozuldu ve
yerylz( siv1 bir topa dond.

Zaman gectikce soguk gl galip geldi ve kabuk daha da kalinlast1.
Sonunda pozitif gucler negatif guclere galip gelerek tam bir ahenge
ulasti: Sivilar yerini aldi ve soguk kabuk yeteri kadar kalinlagarak
Uzerinde canli yasamin baglamasini olanakl kildi.

TUm canli organizma aynmi dizende gelisti. Bitkiler ekildikleri
andan, olgunlagmalarimin sonuna kadar bu iki gucin birbiriyle
savagina bagli olarak pek ¢ok kosuldan geger. Bu savaglar meyvenin
olgunlagmasma yol acar.

Her yasayan sey KucUk bir siviyla baglar. Yukarida bahsettigimiz
glcler arasindaki micadele vasitasiyla ylzlerce asamadan gegerek
asamali gelisim ile sonunda “Her ise uygun buyik bir 6kiiz,” haline
ya da “Ttm rollere uygun biyuk bir adam,” haline gelir.

Ancak, Okiz ve insan arasinda bir ayirim vardir: Bugin 6kiz
gelisiminin son agamasina ulagmistir. Bizim icinse maddesel gug
bizi icimizdeki maddesel glgten binlerce defa daha degerli olan
diisiince giciine tam olarak getirmeye heniiz uygun degildir. Bu
nedenle hayvanlardan farkli olarak insanlik icin yeni bir gelisim
asamasi daha vardir: Insan diisiincesinin asamal1 gelisimi.

Ayrica sosyal bir varlik olan insan bireysel olarak heniiz tam
gelismemistir. Daha ziyade kisinin nihai mitkemmelligi toplumun
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tim Gyelerinin de gelisimine baghdir. Insanin akilsal becerisinin
yani neyin iyi, neyin kotl oldugunu ayirt etme becerisi ile ilgili
olarak su agiktir ki miikemmellige heniiz ulasamadik. Tersine
gelisimimizin tam ortasinda h&l& daha pozitif ve negatif glc savas
veriyoruz.

Soyledigim gibi sosyalist ideal tim metotlarm en adili oldugundan,
onu isleyecek ve ona gore davranacak oldukca gelismis bir nesli
gerektirir.  Bugln insanlik gelisim merdiveninin  ortasinda
oldugundan hélen daha pozitif ve negatif glgler arasindaki
cekismenin ortasindadir ve bu nedenle bu yiice ideale uygun
degildir. Daha ziyade olgunlasmamis bir meyve gibi hamdir. Bu
nedenle sadece aci degil aynm1 zamanda icindeki negatif gl
nedeniyle zararli, hatta zehirlidir. Uluslar olgunlagsmamus ve adil bir
yonetim hiukm altinda olmadiklar igin 1stirap igindedir.

Okuyucunun hi¢ siiphesi olmasn ki bu konuya manevi bir
yaklasgimim yok c¢unki Marks da ayni seyi soyler: “Toplumun ilk
seviyesinde eksiklikler ka¢milmazdir,” der. Ancak sunu 6ngorur:
“Isbirlik¢i bir toplumun en st seviyesinde, is dagilimindaki
gereksiz hiyerarsi kaybolup, kisiligin cokyizli gelisimi ve fiziksel
calisma ile manevi ¢alisma arasindaki karsitlikla beraber isin kendisi
bir kazang arac1 degil bir gereklilik oldugunda, Uretim gugleri buytr
ve toplumun tim cesmeleri bereketle akar ve sonra dar burjuva
algis1 kaybolur ve toplum biyik harflerle afisine sunu yazar:
‘Herkes becerisine ve ihtiyacina gére.””

Boylece Marks da insanlik en yiksek seviyeye ulagmadan, isin
kendisi yasamsal bir gereklilik yani bir yasam prensibi haline
gelmeden, adil dagilim: umut etmenin mimkin olmadigin1 kabul
eder. Ancak toplumun en alt seviyedeyken isbirlik¢i bir hikiimetle
yonetilmesi gerektigini soyler.
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Yukarida soyledigimiz gibi, bu onun metodunun sakincasidir.
Sovyet Rusya, dogru gelismeyen bir toplumun, isbirlik¢i bir
hiikimeti diinyanin en kot yonetimi haline getirdigini ispatlamstir.
Dahast bugiinkl yénetimin sonraki agamasinin proletarya hiikimeti
olacagini 6ngérmils olmasina ragmen, realite géstermistir Ki bir
sonraki asama fasist bir yonetimdir. Bu o&limcil bir hatadir.
Hepsinden en koétust bu asamanin sinif ayirimi yapmadan herkesi
Ozellikle de Yahudi ulusunu tehdit etmesidir.

Tarihten ders almaliyiz. Su soru akla gelir: Metoduyla diinyay:
yerinden oynatan bdyle bir insan bu hatayr nasil yapti? Hata
yapmasina Sebep olan neydi? Onun sozleri dikkatli ve ciddi bir
sekilde degerlendirilmelidir.

Yukarida soyledigimiz gibi, metodunu tarihi materyalizme—
toplumun asamadan asamaya sebep-sonug iliskisiyle, birbirine zit
gicler vasitasiyla gelistigini—dayandirdi.  Negatif gli¢ Ustln
geldiginde hali hazirdaki asamayi bozar ve daha iyi asama, pozitif
glic onun yerine gelisir. Miicadeleye pozitif glic tamamen kazanana
kadar devam ederler.

Ancak bu demektir ki, negatif gic kendini tamamlamadan &nce
ayrilmayacagindan, toplumun iyiligi negatif giice birakilmistir. Oyle
gorindyor ki tembel tembel oturup ©Ongorilen gelisimimizi
bekleyecegiz. Oyleyse neden Marks onimiize bu zorlu metodu
getirdi?

Bu aptalca bir soru ¢linki bu insan ve hayvan arasindaki farktir:
Hayvanlar tamamen dogaya dayalidir. Kesinlikle bunun disina
¢ikmaya ve 0 olmadan yasamaya muktedir degillerdir. Oysa insanla
ilgili boyle degildir. insan entelektiiel glgcler vasitastyla doganmn
prangalarindan kurtulmaya ve onu diizenlemeye muktedirdir. Onun
yolu doganin isini benzer sekilde yapmaktir. Insan yavru civcivin
kabugundan dogal sekilde ¢ikip, tavugun onu isitmasmi beklemez,
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onun yerine yumurtalar1 isitacak ve tavuk yerine gececek bir
kulugka makinasi insa eder.

Birbiriyle ¢elisen giiglere giivenmez. Her seye ragmen ilerler ve bu
gelisimde dogann isini yapar. Az zaman ve az istirapla onu mutlu
sona getirecek en iyi ve en dogru taktigi gelistirir.

Marks’in yapmak istedigi de buydu: Sinif karmasasi ve kapitalist
rejimi curitecek engeller yaratmak. Onun yontemi toplumun
sirtindaki  yuki ve aciy1 hafifletecekti. Bu teori isgileri kendi
Ozneleri olmalar1 igin cesaretlendirecek ve proletaryanin mutlu
olmasma yol acacak olan ¢agdisi rejimin sonunu hizlandiracakti.
Tek kelimeyle bu yontem arzuladiklar1 gibi bir gelisim saglayarak,
hedefi 6zneye dontistiirecekti.

Ozet: Yontem, dogal makinaya benzer sekilde insan gelisimi igin
yaratilmig bir ¢esit yapay makinadir. Bu ydntemin faydasi zaman
kazandirmak Ve istirabi azaltmaktir.

Simdi onun metodunu elestirebiliriz. Su agiktir ki, doganin isini
yapacak bir makina yapmak istedigimizde Oncelikle doganin
mekanizmasmi yakindan incelemeliyiz. Oncelikle dogal olana
benzer bir makina insa etmeliyiz.

Ornegin, yumurtalar1 1sitacak Ve onlar1 catlatarak tavugun yerini
alacak bir makina yapmak istersek, doganin glglerini ve gelisim
yollarin1 iyi anlamak zorundayiz. Boylece ona benzer bir makina
yapabiliriz.

Bu bizim durumumuza benzer. Dogal insan gelisiminin yerini
alacak bir makina yapmak istedigimizde, 6nce dogada isleyen iki
glcli—negatif ve pozitif—incelemek zorundayiz. Bu gli¢ler doganin
gelisim yolunu yerine getiren makinadir. Biz de onun gibi isleyen
bir yontem gelistirebiliriz. Agik¢a dogal makinanin mekanizmasini
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yanlis anlarsak, yaptigimiz her sey bosa gider cunki buradaki fikir
yaratilisin dogal yolunu taklit etmek ve onun yerine yapay olani
yerlestirmektir.

Konuyu hataya izin vermeyecek terimlerle agiklamak icin insan
gelisiminde igleyen iki glci—pozitif ve negatifF—iki adla
tanimlamaliyiz: “Egoizm” ve “Ozgecilik.”

Onlarla ilgili genel anlamda kullandigimiz ahléki terimlere
bagvurmuyorum. Daha ziyade onlara sadece maddesel agidan yani
insanimn kendini onlardan ozgiirlestiremedigi, bedene kok salmig
olmalar1 noktasindan bakiyorum. Bu durumda insandaki bu aktif
giclerin varhgiyla ilgili olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: 1) Egoist gug
insanda disaridan cekilip, bedende bir araya gelen sentripetal 1sinlar1
(merkeze dogru dairesel sekilde hareket eden gii¢) benzer sekilde
hareket eder. 2) Ozgecil giic ise bedenden disartya dogru akan
santriflij 1sinlar1 (dairesel sekilde disa dogru hareket eden gii¢) gibi
hareket eder.

Bu gucler realitenin her béliminde ve insanda kendi 6ziine gore
mevcuttur. Onlar tim eylemlerimizin anahtar unsuru ve bireysel
varligimiza hizmet eden glgclerdir. Egoizm dissal realitedeki her seyi
kendine fayda saglayacak sekilde bedenin merkezine cekmektir.
Insana hizmet eden bu gii¢ olmasayd: varolus s6z konusu olmazdi.
Buna “egoizm” denir.

Onun tersine kendinin digindakilerin faydasina dogru akan bir gig
daha vardir. Bu gii¢ baskalari icin ¢aligir ve ona “6zgecilik” denir.

Bu nedenle insan gelisiminde birbiriyle miicadele eden bu iki giici
adlandirdim. Bundan sonra pozitif glice “6zgecil gii¢” negatif glice
“egoist gii¢” diyecegim.
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“Egoizm” deyimiyle gercek egoizmden degil, “smirli egoizmden”
bahsediyorum. Bu demektir ki gergek egoizm kisinin kendi yararma
calismas1 ve varhiginin bireysel gicu olan kendini-sevmesinden
baska bir sey degildir. Bu baglamda 6zgecil giice hizmet etmese de
ona karsit degildir.

Ancak, oyle ya da bdyle kisinin varolusunu kolaylastirmak icin
nefrete ve baskalarim sémirmeye dayali oldugundan, onu bu sekilde
kullanmak egoizmin dogasindandir. Bu soyut bir nefret degildir
daha ziyade kendi faydasi i¢in dostunu suiistimal etme, calma,
oldurme ve aldatma gibi derecelere gore gittikge buyliyen bir guctir.
Buna “sinirlt egoizm” denir ve bu baglamda baskalarmni sevmeye
tamamen zittir. Toplumu mahveden negatif bir gugtr.

Onun tersi ise 6zgecil giictir. Insanin bir baskasi icin yaptig1 sey
Ozgecil gic vasitasiyla gerceklestiginden, bu gli¢ toplumun yapici
guciidur. Ozgecil gic derecelerle yiikselir: 1) Bu yapici giiciin ilk
unsuru bir aile yasami ve ¢ocuk sahibi olmak, 2) ikincisi akrabalara
fayda saglamak, 3) UcUncusi devlete fayda saglamak 4) ve
dordiinciist tim dinyaya fayda saglamaktir.

Sosyal yapmin temeli 6zgecil glctir. Yukardaki unsurlar insanligin
gelisiminin dogal mekanizmasi olarak calisir.

Gelisimin dogal mekanizmasina Oykinmede Marks sadece
toplumun yikimina ve insasina yol agan negatif ve pozitif guclerin
sonucunu dikkate aldi. Yéntemini onlara gore kurdu ve bu sonuglara
sebep olan seyleri gozden kagirdi.

Bu durum hastaliga yol acan nedene bakmaksizin, hastay1 yizeysel
belirtilere gore tedavi eden bir doktorun durumuna benzer. Gergekte
hastaligin kendisini ve nedenini dikkate alarak bir tedavi uygulamak
zorunda oldugumuzdan, Marks’in metodu iyilikten ¢ok zarar getirir.
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Onun yonteminin eksikligi, toplumdaki stbjektif gulgcleri hesaba
katmadan sadece olumlu ve olumsuz yonlerini dikkéate almasidir.

Sonug olarak yonteminin yonl amacin yoninden uzaklasti ¢lnki
arzulanan yon 06zgecilken yontemin yoni bunun tersi oldu. Su
actktir ki, Marksist ideal “adil dagilim,” katiksiz bir 6zgecil algi
icerdigi ve egoizm cergevesinden tamamen uzak oldugundan,
isbirlik¢i yonetim 6zgecil yonde hareket etmelidir.

Egoizm bagkalarini kendisi i¢in kullanmak ister. Sadece kendisi igin
oldugunda burada higbir surette adalet yoktur. “Adil” kelimesi
bagkalarmin faydasina calismak “ortak, dirlst iligkiler” demektir.
Bagkasmin yetkisi kabullenildigi stirece insan kendi egoist yetkisini
kaybeder.

Oyle goriintiyor ki “Adil dagilim” terimi 6zgecildir. Gergeklerden
bahsedecek olursak, 6zgecilik olmadan adil dagilimla toplumda
ortaya ¢ikan catlagi onarmak imkéansizdir. Bu béyledir cinki
manevi c¢alismanin 6dulli fiziksel calismadan daha buylk, hizli
olanin 6dUll yavas olandan daha bereketlidir. Calisma saatleri
herkes icin esit olmalidir ve galigmanim Uriinil herkese esit olmalidir.
Peki, bu catlaklar nasil kapanir?

Bunlar temel catlaklardir ve Sovyet sahnesinde gérdiigiimiiz gibi
sayisiz ¢atlaga boliinmiistiir. Onlar1 onarmanin tek yolu tim manevi
calisanlarin fiziksel calisanlar yararina, bekarlarin evliler adina
paylarm biraktig1... ya da Marks’m “Isin kendisi kazang arac1 degil,
zorunlu ihtiyag olacak,” dedigi gibi iyi bir 0©zgecil amaca
tutunmaktir. Bu tam bir 6zgecil yonddr.

Dogru bir rejimin 6zgecil dogasi olmasi gerektiginden, bu amaci

hedefleyen ydntemin amagla ayn1 yonde yani 6zgecil yonde olmasi
gerekir.
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Ancak, Marks’in yonteminde sinirli egoist yonii goririiz. Bu amacin
zitt1 bir yondir: Karsit sinifin nefretini beslemek, eski rejimin yikimi
ve iscilere tim diinyanin onlarin sirtindan gegindigi hissini
asilamak. Tdm bunlar isgiler arasindaki smirli egoizmi daha da
arttirr.  Dogalar1  geregi sahip olduklart tim Ozgecil guci
kaybederler. Ve eger yontem amacm tersiyse, insan amaca nasil
ulagir?

Bu onun teorisi ve yeni realite arasmda karsithk yaratir: Marks
burjuva rejiminden sonra ortaya ¢ikan rejimin igbirligi igindeki
isciler rejimi olacagim diisiindii oysa biz Rusya’da demokratik bir
burjuva hukimetinin yikildiginda onun yerini bir nazi ve fasist
rejimin aldigmin canli sahidi olduk. Bunun simdiki gibi bir savagla
olmasina da gerek yok, ne zaman demokratik bir hiikimet yikilirsa,
fasist rejim yerine gelir.

Hic stiphe yoktur ki, eger bu olursa isciler binlerce yil geriye gider.
Diinya demokratik burjuva rejimine dénmeden énce, sebep ve sonug
vasitasityla pek ¢ok rejimi gecirmek zorunda kalir. Tum bunlar
iscilerin yonetimi ele almasi i¢in ayarlanmis egoist taktiklerden
dogar ve hareketi amagtan zit bir yone ¢eker.

Sunu hesaba katmaliyiz ki, adil yonetimin dogal siirecini bozanlar
ashinda is¢i smnifindan cikar, Sovyetler degil ama baslangigta tam
olmasa da Nazilerin ¢ogunlugu fasistler gibi katiksiz birer
sosyalistti. Mussolini’nin kendisi bile, baslangigta coskulu bir
sosyal liderdi. Bu durum Marksist taktigin isgileri amacin tam
ziddina nasil yonlendirdigi unsurunu gozler éniine serer.

Aslinda bu basit konunun Marksist metodun yaraticisinin goztinden
kagmis oldugunu diisiinmek zor, 6zellikle de kendisi “Isbirlikci bir
toplum igin is dagilmindaki asir1 hiyerarsinin yok olmasindan dnce
bir ¢are yoktur,” diyerek bunu 6ngordiigii halde. Su agiktir ki, 0 da
toplumu olusturan bireyler Kkendi paylarindan digerleri igin
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vazgecmedikleri  surece  isbirlik¢i  toplumun  strdirilebilir
olmadiginin farkindaydi.

Toplum igin gerekli olan seyin 6zgecil davranig bigimi oldugunu
bildigi halde, sunu sdyleyebilirim ki taktigiyle bize amaca yonelik
bir yontem sunmaya kesinlikle niyet etmemistir. Daha ziyade amac1
bir taraftan var olan hikiumetin sonunu yaklastirmak, diger taraftan
uluslararast proletaryayr organize ederek, onlari burjuva rejimi
yikildiktan sonra kuvvetli ve kararl bir gii¢ olmaya hazirlamakti.
Bunlar igbirlikgi bir toplum rejimini kolaylastiran unsurlardir.

Bu baglamda onun taktigi tarihte benzeri olmayan essiz bir bulustur.
Ona gore burjuva rejimi 6lmeye basladiginda is¢i organizasyonu
karsisinda hazirliksiz bir yonetim bulacakti. Tam bu zamanda
isciler iki secenekten birini segmek zorundaydi: 1) Ya kendilerini
yok edip gercek bozguncular naziler ve fasistlerin yonetimi ele
gecirmesine izin verecekler ya da 2) kendi elleriyle bir hiukiimet
kurabilmek icin onlar1 gucli kilabilecek iyi bir taktik bulacaklardi.

Uluslararasi proletaryanin agmaza girdigi asamaya gelindiginde, bizi
buraya kadar getirmis olan metot icin ona tesekkiir edecegimizden
ve hedefe yonelik hareket etmeye devam ederken dogru yolu
bulacagimizdan emindi. Dogrusu ¢aligmasmim tamamlanmasini
varislerine birakmayacak bir mucit asla olmamustir.

Metodunu derinden inceledigimizde goOrlriuz ki, aslinda isgilerin
niteliklerini yikseltecek bir taktik yaratmamis. Gergekte ¢abucak bir
taktik yaratmak ve somurici yonetimi ortadan kaldirmak i¢in smirli
egoizm yontemi kullanmak zorundaydi, yani negatif glicii en kisa
zamanda eski rejimi yok edecek bir ara¢ héline getirmek ve isgileri
siki baglarla organize etmek i¢in sémirenler smifina olan nefreti
gelistirmek.
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Bu sebeple dogasi geregi somdirenlere karsi toleransli ve anlayish
olan proletaryadaki 6zgecil glcu etkisiz hale getirmek ve yok etmek
zorundaydi. Yoénetimi fiilen Uzerlerine alabilmeleri icin iscileri
“nesnel sosyalizme” hazirlamak amaciyla yontemi “orgiitsel
yontemle” celisen 6zgecil yonde kullanmak zorundaydi. Bu nedenle
bilerek bu ¢alismay1 bize birakti.

Isbirlik¢i bir hiikimetin sadece 6zgecil temelde uygulanabilir
oldugu agik oldugundan, bizim &zgecil yonde yeni bir taktigi
benimseyecegimizden Ve isgilerin yonetimi nesnel ve sirdirilebilir
bir sekilde ele almalarini saglayacak yetenegimiz ve bilgimiz
oldugundan siiphesi yoktu. Ancak, “Toplum kendi sloganini
yaratacak, ‘Herkes kendi becerisine gore ve caligmasmna gore’”
sOzleriyle, proletaryanin adil yonetim formunu bize resmetmeyi de
gerekli buldu. Dolayisiyla gozleri gérmeyen biri bile, kelimenin tam
anlamiyla 6zgecil bir toplum sz konusu degilse adil ydnetimin
tasavvur edilemeyecegini anlar.

Bu perspektiften baktigimizda, Marksizm basarisiz Rusya deneyimi
nedeniyle hichir meydan okumayla karsi karsiya kalmaz. Eger
Marksizm durdurulmus olsaydi bu sadece ilk hareket olan
uluslararas1 proletaryayr tek glc¢ olarak organize etme rollni
tamamlamis oldugu icin olacakti. Simdi yonetimi Marksizmin
ellerine teslim etmek i¢in hareketi glclendirecek pratik bir yol
bulmaliyiz.

Yukarida s6yledigimiz gibi simdiki yontem onceki taktigin tam zitt1
yoniinde olmaldir. ilk etapta basarrya neden olan egoizmi simdi
ozgecilige dogru gelistirmeliyiz. Bu igbirlik¢i bir rejimin sosyal
dogasi icin kesinlikle bir zorunluluktur. Dolayisiyla rejimi nihai ve
mutlu bir forma ulastiracak bu harekete dnciilik etmeliyiz.

Biliyorum ki hareketi tamamen tersine cevirmek, bunu duyanlarin
basindan asagi kaynar sular dokilmesine sebep olacagindan kolay
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olmayacak. Yine de resmedildigi kadar kétii degildir. Isci sinifinin
ilgisini “ya surdlr ya da yok et” kavramina dayandirarak hareketi
bilinir kilabiliriz, bu ya Marksist hareketi devam ettirmek ya da en
tehlikeli glgler fagistlere ve nazilere yonetimin egemenligini
birakmaktir.

Kitleler bunu anladiginda su kesindir Ki, onlar1 yonetimi fiili olarak
Ustlenmelerine  getirecek olan bu yeni nesnel taktigi
benimseyecekler. Tum dinyanin endiseyle Sovyet rejiminin
basariyla sonuglanmasii bekledigini kim hatirlamaz? Basarili
olsalardi tim dinya siiphesiz igbirlik¢i yonetimin dizginleri altinda
olacakti. Aslinda ilk etapta ve doga geregi gerekli olan ve kitlelerin
alismig oldugu orgltsel egoist yon nedeniyle, Ruslar muhtemelen
basarili olamayacakti.

Metot kabul edilmeden d&nce bu ybnin programiyla ilgili
detaylardan bahsetmek icin ¢ok erken. Acikca sunu séyleyebiliriz ki,
oncelikle Katillerin ve hirsizlarin olmadigi bir toplumda yasadigini
hissedene kadar halkin 8zgeciligi kabullenmesini saglayacagindan
emin olacagimiz bilimsel ve nesnel bir dagitim yapmaliyiz.

Bu konuyu dogru araglar kullanarak sistematik bir sekilde yaparsak
uzun bir sirece gerek olmaz. Hitlerizm kisa bir siirede tim Glkenin
propaganda yoluyla alt-Ust olabilecegini kanitlamistir.

Tarihi unsurlar hangi yone yonelmek gerektigini agikliga
kavusturmugstur, acilen iscilerin ilgisini ¢ekmemiz gerek. Dinya
uluslar1 bekleyebilir, 06zellikle de kiresel bir yikselme soz
konusuyken ama once Hitler tehlikesinden kurtulmaliyiz.
Kaybedecek zamanimiz yok. Sizden acilen adina “nesnel sosyalizm”
dedigim bu yeni ydnteme dikkat etmenizi rica ediyorum, cinki
simdiye kadar bana gbfre sosyalizmin rolli sadece “orgiitsel
sosyalizm” olmustur.
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Eger metodum kabul edilirse sinif ve din nefreti yeserten taktigi
degistirmeliyiz ¢unki bu nefret bize yeni bir egoizm nefreti asilar.
Teklif ettigim taktik her agidan basarihdir ¢link(l bu sekilde sadece
kars1 simif ahlaki ve dini dogmalarin kalin perdesi arkasinda onlarin
savunuculugunu yapamayacak, ayni zamanda proletarya arasinda
gucli bir sekilde kdk salmig fasizm ve nazizmin zehirli otlarii da
kokiinden sokecektir.

Bu cazip silahin giizelligini de dikkate almaliyiz, 06zellikle
genglerimizi onun etrafinda birlestirerek. Aslinda degisim taktikte
degil, sonugtadir. Simdiye kadar smif mucadelesinde gordiigiimiiz
gibi, savagan kendi sahipligini korumak icin daima sahiplenici-
egoist perspektiften bakar. Dolayisiyla savasi sirasinda egoist gug
artar ve savagcilarm kendisi de burjuva algisina yakalanir.

Mulk sahiplerinde ise durum tersidir ¢cunkd milk sahipleri onlari
koruyan yasalar, din ve geleneklerle her ydnden tam yetkiye sahip
olduklarina inanirlar. Ancak, isciler onlarin 6zgecil alginin genis
perspektifini kullanmasina karsi savasirken, onlarin igindeki
0zgecilik blyur. Bu nedenle mulk sahiplerinin guct eksilir ve
kendilerini koruyamaz hale gelirler ¢inki boyle bir savas ciddi
6lcude milk sahiplerinin geleneksel ve dinsel algisina dayalidir.

Bu nedenle benim metodum bu zamanda ¢ok ihtiyacimiz olan ulusal
birlik temeline dayanir. Tarih aramizda zaten pek ¢ok politik
béllinme yaratmistir. Ancak, halen daha iki ¢ok kotl ayirimla karst
karsiyayiz: 1) Simif ayirimi; 2) Din ayirimi. Bunlari ne hafife almali
ne de onlardan kurtulmayr ummaliyiz. Eger benim yeni metodum
“nesnel sosyalizm” hareket tarafindan kabul edilirse, ulusun sirtina
yapismig olan bu sinif ayirrmindan ilk ve son kez kurtuluruz.

Yukarida s6yledigim gibi, bu yeni taktik giinahkarlar1 degil sadece
onlarin giinahlarini—iclerindeki asagilik egoizmi— hedef alir.
Gergekte sinif ve din nefretini ortadan kaldiracak olan savas
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hareketin icinde de olacaktir. Birbirimizi anlama becerisi edinecek
ve tim fraksiyonlariyla ulusun birlesmesini saglayacagiz. Bu her
yinden zaferimizin garantisi olacaktir.
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